לק"י

שלום לכם,

	נכנסתי לאתר שנקרא "אור הרמב"ם", ועיינתי במאמרים בנושאים שונים, אך מה שמשך את תשומת לבי ביותר היא סדרת מאמרים של בעל האתר בנושא - הגשמה בפירושי רש"י לתורה. 

  בכל מאמריו משתדל הנ"ל להוכיח שרש"י סבור שה' יתעלה הוא בעל גוף וגוויה, בעל צלם ודמות ממש, ככל עובדי האלילים למיניהם. 
 לדבריו, רש"י מכניס לפירושיו מושגים גשמיים על האל בכוונה תחילה, ומכיוון שכך הרי שיש להתייחס לרש"י כאל מין ועובד אלילים עם כל ההשלכות הנובעות מכך, כגון: איסור ללמוד בפירושיו, שריפת ספריו, מצוה לקללו וכד'.   כמו כן, לדעתו רוב יהדות אירופה ואשכנז בפרט, הינם בעצם צאצאי מינים מכיוון שנהו אחרי רש"י.


   ניתן לחוש שבעל האתר שהוא בעל תואר רב וגם ד"ר, נחוש ומאמין בכל מאודו בצדקת מסקנותיו, עד שכל אימת שהוא מזכיר את רש"י, הרי זה אגב הוספת קללות, כגון: "ארור" "מין" "שר"י " "אבי אבות הטומאה" "עובד אלילים" ועוד כיוצ"ב, וכך לאורך כל מאמריו.

  ואומנם מובאים שם כמה מכתבי ביקורת של קוראים, אשר לצד הסכמתם לחלק מן הנושאים המובאים באתר, העירו לנ"ל על סגנון כתיבתו החריף והבוטה כנגד רש"י בפרט, וחכמי יהדות אשכנז לדורותיהם בכלל - אך אלו לא רק שלא השיגו את מטרתם, אלא גררו מאמרי תגובה נוספים בסגנון חריף יותר- משל, ניסית לכבות מדורה ע"י הוספת בנזין..  

 גם אני החתום מטה, מצאתי לנכון להעיר על הסגנון, תוך הבעת נכונות לחזק דברים שעמם כן הזדהיתי – אך בעקיפין, תרמתי להגדלת האתר בכך שהנ"ל ניצל את מכתבי לכתוב מאמר תגובה תחת הכותרת "ביקורת על יחסי לרש"י- שר"י" , שבה הוא מצטט את טענותיי כלפיו ועונה עליהן כדרכו, תוך הטחת ביקורת על כך שאני מעז להטיל ספק בצדקתו, ובפרט לאחר שלל ההוכחות הרבות שהביא, אשר מהן ברור כשמש שרש"י הוא מין אפיקורוס וגרוע מעובד אלילים  וכו'.

  בתגובתו, לא הביא את כל מכתבי כלשונו מסיבות השמורות עימו ולא הזכיר את שמי, אך כדרכו עם שאר מבקריו, הוא תיבל דבריו בפניני לשון, כגון :
- ".. והנה דברי מחבר המכתב זך השכל.. "  
- ".. אדוניך האשכנזיים שרצעו את שתי אוזניך היטב היטב במרצע השקפותיהם המשובשות" 
- ".. איך מְלָאַך ליבך לפעור פיך ולדבר? "  ועוד כיוצ"ב

  גילוי נאות –   היות שגם אנכי חושב את עצמי כמי שהאמת היא נר לרגליו- הנה באה תגובתו זו המקרינה בטחון ונחישות בצדקת דרכו ומסקנותיו שאותם הוא מוציא לפועל, והביאה אותי במבוכה רבה, עד שחשתי צורך גדול לנקוט כהמלצת רבנו באגרת לתלמידו האהוב, ולהיכנס בעובי הקורה ולבחון את ההוכחות שהביאוהו להתייחס כך למי שנחשב לפחות עד לפתיחת האתר הנ"ל, לאחד מעמודי התווך בתחום הפרשנות וההוראה בישראל, תוך שאני אומר לעצמי שלמרות התגובה היחס והסגנון- אם אכן רודפי אמת אנחנו, נקבל אותה ממי שאמרה. 

	המאמר שלפניכם נכתב לאחר שוטטות באתר הנ"ל ובחינת הנושאים שבו עם התמקדות בעיקר להוכחות של בעל האתר שאותן 
הוא מביא כנגד  כנגד רש"י.

ומכיוון שכך, חשבתי כיצד אכנה את בעל האתר והמאמרים מבלי צורך להזכיר שמו, והנני מנצל בזאת משפט שבו הוא השתמש 
בתגובתו למכתבי, לאמר: ".. הכותב מגלה בדבריו אלה שהוא לא העפרון המחודד ביותר..."  !! 
אז הנה מעז יצא מתוק, כי מכלל לאו למדתי הן -  היינו, שבעל האתר רואה עצמו כעפרון המחודד. 

וכך הוא יכונה להלן [-אומנם לתועלת הקיצור היה ראוי לכתוב רק  ע"ה (= עפרון המחודד) כמקובל– אך אלו כידוע שמורות ל...]

 וכמאמר הכתוב-  וַיְדַבֵּ֨ר [- אברהם] אֶל־עֶפְר֜וֹן בְּאָזְנֵ֤י עַם־הָאָ֙רֶץ֙ לֵאמֹ֔ר אַ֛ךְ אִם־אַתָּ֥ה ל֖וּ שְׁמָעֵ֑נִי..


יהי ה' עמנו ובכל אשר נפנה נצליח

@@@@@@

לפני שנצא לדרך נגדיר תחילה מהי הוכחה, מתוך תקווה שהקורא הנבון יבדוק את כל שייאמר כאן וישווה אותם עם ההגדרה דלהלן,  וזאת משום שעפרון המחודד משתמש הרבה במושג הוכחות, ועליהן הוא מבסס את כל מסקנותיו.

ובכן, במושג הוכחה משתמשים בעיקר בתחום המתמטיקה והלוגיקה [= תורת ההגיון וההיסק], והוא מוגדר כך -
הוכחה =  " נימוק נכונותה של טענה בהתבסס על טענות נכונות אחרות והסקה היגיונית ". [- ויקימילון]

[- הערה-  להלן דברי עפרון המחודד  בכתב נטוי, ותחת עיקרי ההוכחה אמתח קו  ]

את סדרת ההוכחות לכך שצריך להתייחס לרש"י כאל מין רשע ועובד אלילים, מתחיל עפרון המחודד כך (-הדגשים במקור):

"נחל אפוא את מאמרנו בפסק רבנו בהלכות תשובה (ג, טו):  "ואלו שאין להן חלק לעולם-הבא, אלא נכרתין ואובדין ונידונין על גודל רשעם וחטאתם לעולם ולעולמי עולמים: המינים, [...] חמשה הן הנקראים מינים: [...] והאומר שיש שם ריבון אחד אלא שהוא גוף ובעל תמונה". "  [- 
 
על פסיקת הרמב"ם הזו מתלונן הראב"ד, וזה לשונו שם:  "ולמה קרא לזה מין? [=למי שאומר שהקב"ה הוא גוף ובעל תמונה] וכמה גדולים וטובים ממנוֹ הלכו בזו המחשבה לפי מה שראו במקראות, ויותר [מזאת] ממה ;שראו בדברי האגדות המשבשות את הדעות".

[-דילוג על שתי פסקאות ]  "  נחזור לדברי הראב"ד, אף שהוא לא התכוון לכך, הוא מודה שרבים מרבותיו הינם מינים! ויש לשאול, מי הם רבותיו של הראב"ד? ובכן, הראב"ד התגורר בפרובנס שבדרום-צרפת, וחי בין השנים 1120–1198. נשים לב שרש"י חי בין השנים 1040–1105 והיה גדול פרשני וחכמי צרפת! כלומר רש"י חי בדור שלפני הראב"ד, והתגורר אף הוא בצרפת! האם לא ברור מאליו למי מתכוון הראב"ד? כמו כן, מעניינת מאד העובדה שאפילו הראב"ד, למרות ריחוקו העצום מדרך האמת, אפילו הוא הבין שהבנת האגדות כפשוטן משבשת את הדעות... 

ויתרה מזאת, הראב"ד מניח בתלונתו רמז עבה מאד לגבי זהותם של רבותיו המינים, הוא התכוון ללמד עליהם זכות, אך למעשה הוא מגלה לנו בדיוק במי דברים אמורים: "וכמה גדולים וטובים ממנוֹ הלכו בזו המחשבה לפי מה שראו במקראות, ויותר [מזאת] ממה שראו בדברי האגדות המשבשות את הדעות". מי הם אלה אשר פירשו את תיאורי הגשמות שבתורה כפשוטם? מי הם אלה אשר פירשו את אגדות חז"ל כפשוטן? ובכן, הדברים ברורים למי שאינו מבקש להטעות את עצמו, שרש"י הוא-הוא הראש והראשון לאותה שיטת פרשנות מעוותת, אשר החריבה את דת האמת. בהמשך נביא לכך דוגמאות רבות, אך בינתיים נסתפק בראיה אחת, וכך כותבים שלושה חוקרים אשכנזים (מ' גרוס, י' ברקאי, י' מלמד) בספרם: "דרכים בפרשנות האגדה" (עמ' 26): "רש"י משאיר את ספרות האגדה במובנה הפשוט, ובמכוון אינו מפתח את תכניה ואת מסריה ואינו מבהיר אותם ". עכ"ל

[- אחזור על עיקרי ההוכחה הראשונה שאיתה מתחיל עפרון המחודד – 
1- אם רש"י היה גדול חכמי צרפת בדור שלפני הראב"ד, אז ברור שהוא רבו של הראב"ד מכיוון שגם הוא חי בצרפת. ולכן,
2- כאשר הראב"ד אומר גדולים וטובים ממנו, ברור שהכוונה לרש"י, כי מי לראב"ד גדול מרש"י !! ואם עדיין יש ספק למי הראב"ד 
    מתכוון.. אז הנה -
3- הראב"ד רומז במילים "לפי מה שראו במקראות [- וכידוע רש"י פירש מקראות..] ויותר מזאת, ממה שראו בדברי האגדות 
     המשבשות את הדעות [- ומי הוא זה אשר הביא אגדות כפשוטם בפירוש המקראות אם לא רש"י.. !!?- ואם עדיין נשאר מעט 
     ספק למי שאינו מבקש להטעות את עצמו.. הנה ראיה אחת - 
4- שלושה חוקרים אשכנזים כתבו בספר 'דרכים בפרשנות האגדה' ש- " רש"י משאיר את ספרות האגדה במובנה הפשוט, ובמכוון 
     אינו מפתח את תכניה ואת מסריה ואינו מבהיר אותם".

 ו"ההוכחות" האלו לדעת עפרון המחודד, אמורות להיות ברורות מאליו לכל מי שאינו רוצה להטעות את עצמו !!! 


תשובה [יותר נכון הפרכה]- 
ובכן, ברור לכל מתחיל בעיון וחקירה, גם אם אינו רב או ד"ר, שאין בכל הנ"ל אף לא הוכחה אחת, כי -
1- אם שני חכמים גרים באותה ארץ, אין זו הוכחה שהאחד היה רבו של השני, ובפרט כשהם לא מאותו דור ולא מאותה עיר. 
2- במלים גדולים וטובים ממנו, אין הוכחה שהראב"ד מתכוון לרש"י רק מכיוון שהוא היה גדול וטוב ועסק במקראות והביא אגדות כפשטם -  השערה או הנחה יש כאן , אך אין זו הוכחה !
3- שלושה חוקרים אשכנזים מעידים בספר 'דרכים בפרשנות האגדה' שרש"י בעצם לא פירש את האגדות אלא - " משאיר את ספרות האגדה במובנה הפשוט, ובמכוון אינו מפתח את תכניה ואת מסריה ואינו מבהיר אותם".

אופס..!! המשפט שמצטט עפרון המחודד כראיה, היא זו שמפריכה ונוגדת ביותר דווקא את טענותיו הוא על רש"י !!

 אחזור – אם גם לדברי החוקרים וגם לדברי עפרון המחודד רש"י משאיר את האגדה על מובנה הפשוט ובמכוון לא מתיימר להבהיר   
 אותה – א"כ כיצד אפשר לבוא לרש"י בתלונות על כך שהוא גם מפרש אותה כלשונה, וגם מבין שהיא הפשט ?? 
    על סמך מה ??  וכיצד זה אמור לשמש את עפרון המחודד כראיה כנגד רש"י ?

 אז ראינו שאין הוכחה לטענות המחודד -  אבל יש הוכחה נגד טענותיו !! 
;
לפיכך ברור [- למי שלא רוצה להטעות את עצמו] שאם רש"י מצטט אגדה כמות שהיא בלא לנסות להסביר אותה - זה משום שהיא כנראה משרתת אותו דווקא כאשר היא מובאת כלשונה, שהרי רק באופן זה היא מיישבת את הקושי בפסוק !!


  כסימוכין לסעיף א' הבאנו כאן קטע המתייחס לכך מויקישיבה, וכך נאמר שם על הראב"ד ועל רבותיו- 
"..למד בישיבת נרבונה אצל רבי משה ב"ר יוסף מרון הלוי, ולאחריו אצל רבי אברהם אב בית דין- "הראב"ד השני" שהפך לרבו המובהק ואף השיא לו את בתו לאשה. בהמשך למד בישיבת לוניל אצל רבי משולם ב"ר יעקב מלוניל. למרות זאת, חשיבתו היתה עצמאית ולא הושפע הרבה מרבותיו כפי שכותב: "אין עמי בכל אלה לא מפי רב ולא מפי מורה, כי אם מעזרת המלמד לאדם דעת"  הקדמה לפירושו למסכת עדיות.  כמו כן, התגלו לו הרבה חידושים על ידי גילויים כפי שכותב פעמים רבות: "כל זה נגלה לי מסוד ה' ליראיו", "כך הראוני מן השמים" "כבר הופיע רוח הקודש בבית מדרשנו מכמה שנים ". עכ"ל

[- א"כ רש"י לא נזכר כלל וכלל כאחד מרבותיו של הראב"ד או כמי שהשפיע עליו, אלא להיפך כדלהלן..  ]

 -לגבי סעיף ב על יחסו של הראב"ד לרש"י אשר לדעת עפרון המחודד נחשב כרבו או בכלל הגדולים וטובים ממנו, מובא שם כך- 
"..הנה בהשגותיו על בעל המאור (=הרז"ה ) כותב הראב"ד כך:  "..המאור כי "זה המאור אינו מאיר?" ו"תואנה ועוורון, ומי שקרא לו מאור לא ראה אור מימיו". הוא מאשים את הרז"ה כי נטה יותר מדי אחר דעת רש"י: " הצרפתי (רש"י) נשתבש וזה הזנב הלך אחריו לא ידע בין טוב לרע". ] עכ"ל 
 האם כך מתבטא אדם על אחד מרבותיו הגדולים וטובים ??!  ואולי יש כאן הוכחה, אבל הפוכה מדעת עפרון המחודד ?!!

-לגבי סעיף ג'  חפשתי את הקטע עם המשפט שהביא עפרון המחודד, וכך נאמר שם ע"י שלושת החוקרים בעמ' 26 - לשיפוטכם:  
 " רש”י אינו בא ליישב שאלות רעיוניות העשויות לעלות מתוך קריאת האגדה ואין הוא מכוון את הלומד לחפש משמעויות סמויות ונסתרות. הוא משאיר את האגדה במובנה הפשוט, ובמכוון אינו מפתח את תכניה ואת מסריה ואינו מבהיר אותם. נראה שרש”י קיבל את דברי האגדה כפשוטם וכמשמעם, כולל את אלה שנראים תמוהים. כך גם באשר לדרשות פסוקים: הוא ”נכנס לנעליו” של הדרשן, מבהיר ומשלים את הדרשה לפי הצורך ומפרש את הפסוק הנדרש ברוח הדרשה המוצעת. רש”י משמש לנו כמורה המסביר לתלמידיו את הטקסט של הגמרא כפי שהוא, אינו מוסיף מעצמו ואינו גורע דבר מתוקפה של הסוגיה. נוסף לכך, לשונו התמציתית המופלאה, המבהירה עניין שלם במילים ספורות, אינה מנתקת את הלומד מעיונו בסוגיה אלא מחברת אותו אל דף הגמרא.


 מסקנה עד כאן –כל "ההוכחות" שהביא מופרכות מיסודן, וההוכחה היחידה שעומדת בעינה היא - שאין כאן שום הוכחה !!


1- האם ניתן ללמוד ממלים אלו שדעתם היא שרש"י הוא מאלה " אשר פירשו את תיאורי הגשמות שבתורה כפשוטם ?? או מ"אלה אשר פירשו את אגדות חז"ל כפשוטן כדברי עפרון המחודד ? 
2- גם המלים ".. ומפרש את הפסוק הנדרש ברוח הדרשה המוצעת" באים לומר שרש"י מיישב את הקושי בפסוק ברוח אותה אגדה !! 

3- נעבור רגע לפסוק הראשון בתורה שבו פותח עפרון המחודד את שלל ההוכחות להגשמה בפירושי רש"י –

"בְּרֵאשִׁית בָּרָא אֱ-לֹהִים אֵת הַשָּׁמַיִם וְאֵת הָאָרֶץ"  

רש"י -  "בָּרָא אֱלֹהִים – ולא אמר ברא ה', שבתחילה עלה במחשבה לברוא אותו במידת הדין, ראה שאין העולם מתקיים, הקדים מדת רחמים ושיתפה למדת הדין, היינו דכתיב: 'בְּיוֹם עֲשׂוֹת ה' אֱלֹהִים אֶרֶץ וְשָׁמָיִם' [ב, ד]".

[  לפני שנעבור לעפרון המחודד נקדים הסבר  - רש"י מזהה קושי בפשט הפסוק - מדוע התורה מייחסת את בריאת העולם לשם אלוהים ולא לשם הוי"ה, הלא שם ה' גדול משם אלוהים ? ועוד, הרי להלן ייאמר בפירוש: " ביום עשות ה' אלוהים ארץ ושמיים, ונמצאו הפסוקים סותרים זה את זה !!  אז מדוע הושמט שם ה' בפסוק הראשון ? 

  כשיש קושי כזה שהוא מעבר לפשט, פונה רש"י כדרכו למדרש שעוסק ישירות ביישוב הקושייה, כדי שיהיה דבר דבור על אופניו [= על סדר הכתוב], ואף שהפתרון נאמר ברוח מדרשית רש"י מביא אותו בד"כ כלשונו בלא לנסות להסביר את כוונת המדרש, כי דווקא המדרש כלשונו מיישב את הקושייה .

במלים אחרות - רש"י אומר לנו באמצעות המדרש שהביא –ראו נא כמה טוב הוא ה',  שהרי הכוונה הראשונה שהבריאה תהיה מבוססת על מדת הדין [- בתחילה כתוב ברא אלוהים = מדת הדין ] אך כיוון שראה ה' שעתידים בני האדם לחטוא, הוא הקדים (- כמו להקדים תרופה למכה ) ושיתף לבריאה גם מדת רחמים (- שם הוי"ה= כמ"ש: ה' ה' אל רחום וחנון.. )  קודם לשם אלוהים כפי שאומנם באה הקדמה זו לידי ביטוי בפסוק  [- היינו דכתיב..] : 'בְּיוֹם עֲשׂוֹת ה' אֱלֹהִים אֶרֶץ וְשָׁמָיִם'. ]

פירוש נחמד, לא !!?   מצאתם פסול כלשהו ביישוב הקושי בפסוק ע"י המדרש שהביא  רש"י !!? האם יש כאן משהו שיצדיק קללה כלשהי על רש"י ??  

תרשו לי לנחש שלא, אבל.. 

 הבה נראה איזה מטעמים ימצא כאן עפרון המחודד בדוגמא הראשונה לשלל ההוכחות על הגשמה בפירושי רש"י - אז הנה רשות הדיבור לעפרון ולשונו המחודדת והדגשים במקור –

"  רש"י בפירושו לפסוק הראשון בתורה מייחס מגרעת לבורא-עולם והיא העדר חכמה. והנה הפסוק לפניכם: "בְּרֵאשִׁית בָּרָא אֱלֹהִים אֵת הַשָּׁמַיִם וְאֵת הָאָרֶץ", ושם רש"י פירש: "בָּרָא אֱלֹהִים – ולא אמר ברא ה', שבתחילה עלה במחשבה לברוא אותו [את העולם] במידת הדין, ראה שאין העולם מתקיים, הקדים מדת רחמים ושיתפה למדת הדין, היינו דכתיב: 'בְּיוֹם עֲשׂוֹת ה' אֱלֹהִים אֶרֶץ וְשָׁמָיִם' [ב, ד]". 
 
    יסוד פירוש רש"י הוא במדרש רבה (יב, טו), אולם פירוש זה בעייתי מאד לדעת רבנו הרמב"ם, מפני שרש"י מעתיק מדרש שאינו כפשוטו ומפרש באמצעות פשטו את פשט הפסוק! כאילו ה' יתעלה שגה בבריאתו: בתחילה הוא חשב לברוא באופן מסוים, אך לאחר שברא הוא ראה ששגה וחזר לברוא את העולם באופן שיתקיים... וכי יעלה על הדעת שיש מגרעת וחסרון ידיעה לפני הקב"ה? וכי הקב"ה זקוק לשיטת הניסוי והתהייה? וכי הקב"ה עושה טעויות? האם לא כל העולם גלוי לפניו מראשיתו ועד סופו? ומראשית הזמן ועד אחריתו?
    ותיאור הקב"ה בפירוש פשטני מוצהר, כישות שחושבת, בודקת, מהרהרת, שוגה, ומתקנת את טעויותיה תוך כדי עשייה – הינה הגשמה מובהקת.  כי כל התיאורים הללו אין להם שום קשר עם בורא-עולם, ואין להם שום מקום למעט בעולם המשלים והמדרשים. ורק מי שנדמה לו שהקב"ה הוא מעין אדם או מעין בשר ודם, עלול להעלות על דעתו שמדרש זה כפשוטו, ואף יעז להביא אותו כפירוש פשטני לפשט פסוקי התורה. כלומר, ייחוס העדר או מגרעת של אי-ידיעה ושגיאה בעשייה, גורר בהכרח לעריכת דימוי בינינו לבין בורא-עולם, כאילו יש דמיון בינינו לבינו במערכת קבלת ההחלטות ובאופני הביצוע. "-  עכ"ל הזהב והמושחזת

הבנת, מר ברוך ??  רש"י מייחס לה' יתעלה העדר חכמה [- לשון נקייה לטפשות..], רש"י מפרש באמצעות מדרש שאינו כפשוטו את פשט הפסוק, מייחס מגרעות וחסרון, ה' הוא ישות חושבת מהרהרת בודקת וכו'  ה' עושה טעויות ועוד כהנה וכהנה, ה' יצילנו מרש"י והנוהים אחריו  !!  אך, איזו מרקחת ומטעמים רקח לנו עפרון המחודד !!  אין ספק שהיה מנצח בתחרות עם המכונה בפיו קוק הטבח.. 

הבנתם את קו המחשבה..??  המחודד מייחס לרש"י את כל הנ"ל, וכעת רק צריך להתיר את חרצובות לשוננו על רש"י פשוט וקל !
ייתכן וזה יישמע לכם כבדיחה, אז תאמינו או לא, על סמך הוכחות אלה עפרון המחודד שואל את מבקריו על אתר באתר לאמר: 
· האם מותר שלא לקלל את רש"י לאחר כל ההגשמות והמגרעות שהוא מייחס לה'  ??!! 
לא נעים לומר- אך אולי יש כאן עדות לפרשנות מעוותת אשר מבקשת להחריב את דת האמת ?!!

אמרנו- לא ייתכן, סוף סוף עפרון המחודד עבר עפ"י עדותו את כל מוסדות ההשכלה עם ממוצע של 100 ומשהו, גם רב וגם ד"ר..
אז אולי נדון אותו לכף זחוק, כי זו רק הדוגמה הראשונה, ולכן ניתן צ'אנס לרעותה הטובה ממנה.. הלא היא הדוגמה השנייה והרי היא לפניכם שם בפסוק ב' -
"ורוח אלהים מרחפת"-
  רש"י = " כסא הכבוד עומד באויר ומרחף על פני המים ברוח פיו של הקב"ה ובמאמרו כיונה המרחפת על הקן ". עכ"ל 

על זה נזעק עפרון המחודד ואומר כך: " בחלק א של מאמר זה ראינו, שפירושו של רש"י הוא פירוש פשטני מוצהר, וכאן רש"י מפרש שיש להקב"ה כסא ממש אשר עומד באוויר ומרחף על פני המים, וייחוס כסא להקב"ה בפירוש לפי הפשט הינו הגשמה. ולא רק כסא ייחס כאן להקב"ה, אלא גם כלים גופניים, כלומר פֶּה: "ברוח פיו של הקב"ה", והוסיף לחטוא בצרפו תיאור גשמי מובהק: "כיונה המרחפת על הקן", שלא חלילה נתבלבל לרגע ונחשוב שפירושו הוא משל... " - עכ"ל 

אז אל תתבלבלו חלילה בטעות, ראיתם בעצמכם שרש"י פירש שיש לה' כסא ממש, וגם יש לו פה, והוא עם כלים גופניים ממש, ויוצא לו רוח ממש מהפה [-ולאלו שדי להם בראשי פרקים והם מבינים מדעתם, ברור שהרוח דוחפת את השערות שבשפם וכו' וכו']
  
ואני שואל ברצינות: האם חוץ מעפרון המחודד יש מי שהבין בדעת רש"י שהוא מתכוון לכסא ממש, ופה ממש וכלים גופניים וכו'? 

האם על כגון זה ראוי לקלל את רש"י ולהוציא אותו מכלל ישראל בארור, ימח שמו וזכרו, שר"י, עובד אלילים ועוד ועוד ?? 

 ומה נאמר על מי שמביא את זאת כהוכחה ויאמר שרש"י הוא אבי אבות טומאת ההגשמה, לא פחות ורק יותר ?!

אמרו לי, האם רק אני לבדי מרגיש שיש כאן חולה אנוש שמאלץ את הכתוב ואת הקורא לראות בעיות הגשמה אצל רש"י וגם לגייס לכך את "דעת הרמב"ם" ??  ועל בסיס ה"הוכחות" האלה מתיר לעצמו לקלל את רש"י, שר"י, ימ"ש וכו' ? זה נשמע לכם נורמלי ?! 
להעמיס על הרמב"ם את כל החרפה הזו כאילו זו היא דעתו ??  


ואתם ידידי ורעי, דעו לכם כי דוגמאות אלו הן רק ההתחלה .. כי עם האוכל בא התאבון !!

קשה להאמין,  ראיתי שהבן אדם מתפלל לאלוהיו שיתן לו כוח להמשיך במפעל חייו כדי להראות את פרצופו האמיתי של רש"י..!! 

לדעתי הוא יכול להיות רגוע, כי ה' יאפשר לו.. גם משום שפותחין להם, וגם כי בדרך שאדם רוצה לילך מוליכין אותו  .
----

תהיתי, מדוע יצא קצפו של עפרון המחודד רק על רש"י!!   ומה עם חכמי התלמוד [- שאולי אליהם התכוון הראב"ד בהשגתו], והכירו את אונקלוס, ובכל זאת לא עשו דבר להרחיק ממושגי ההגשמה אלא להיפך ? להם כן מותר לייחס לה' תכונות גשמיות? 

נקפוץ יחד לבקר (ת"מ) את אבי אבות הנלחמים בהגשמה לצורותיה הלא הוא הרמב"ם -  

הל' חנוכה ג,א " עד שריחם עליהם א-להי אבותינו.." [-הלו, זה רמב"ם זה..?!!  תכונות אנוש לה'.. פעם מרחם ופעם מתאכזר..?! ] 
הל' ע"ז א,יז' ".. וּמֵאַהֲבַת ה' אוֹתָנוּ... עָשָׂה מֹשֶׁה רַבֵּנוּ וְרִבָּן שֶׁלְּכָל הַנְּבִיאִים, וּשְׁלָחוֹ. [ ל"ע – ה' אוהב, כמו דודה רח"ל ?? עשה ? ה' ירחם, אוי לאזניים שכך שומעות..!! ועוד, עשה משה ?? איך עשה, עם פלסטלינה ..?? לייחס לה' מושגים מעולם החומר.!?] 

אגרת השמד - " ואעפ"כ לא יפנה אדם ממחשבתו עד שהוא יוצא מאותן הגלילות שקצף עליהם השם"   [-הגשמה פושעת ל"ע -  לדבר על ה' כעל בעל רגשות!? קצף ?? שם את ה' כפרעה ובגתן ותרש !!?? פעם מתרגז ופעם שמח..?!  גיוואעלד!! וכי כך מצילים אנשים משמד ע"י שמדברים אתם במושגי הגשמה הגרועים מע"ז!!?  להיכן הרמב"ם רוצה שהם יגיעו.. לרמת מגשימים..!!?
ה' ירחם, הרמב"ם נשמע כאן לא טוב - ממש כאילו נדבק מרש"י...! ]

בתקווה שאתם זוכרים את זעקות השבר של עפרון המחודד על רש"י [=" ..האם לא כל העולם גלוי לפניו מראשיתו ועד סופו? ומראשית הזמן ועד אחריתו?" ]  אז הנה מסתבר שלרס"ג יש פריווילגיה מיוחדת, כי  כשהוא מפרש למשל כדברים האלה –

"וירא ה' " – וכאשר ראה ה' שכבר רבתה רעת האדם.. וינחם ה' - אז אמר ה' להענישם וכו'    [-  אם רש"י היה אומר כך, מיד היה קופץ עפרון על השפיץ המחודד והיה מוחה על ההגשמה הפרועה  - וכאשר ראה !!? הס מלהזכיר, וכי יש מושג של חידוש ידיעה או זמן אצל ה' ?? וכי ה' לא ידע עד עתה מה עתיד להיות ?!! "אז אמר להענישם" להפוך את ה' יתעלה לנוקם ונוטר כירקן בשוק ?? וכי השתנה דבר אצל ה'!!? מהם דברי הבלע האלה וכו' הגשמה עובד אלילים ועוד זעקות כיוצ"ב  ]
"וישע " – קבל ה' הבל ומנחתו  [- הגשמה ל"ע – איך קיבל, וכי יש לה' ידיים ?? הפך את ה' לבשר ודם !!  האם ה' זקוק לאוכל ?? מכניס מושגים הקשורים לבני אדם תאותניים !! יש לך הגשמה גדולה מזו וכו' ??
"וירח " – קבל ה' את הקרבן הרצוי [- הגשמה- ידיים , שיניים, מבין כפשטו, מייחס תכונות אנושיות לה' וכו' ] 
וידע אלהים – ויחמל עליהם [- הגשמה- משתנה, בעל רגשות וחולשות, מעין אדם וכו'] 
ואם באגדות עסקינן, אז בפסוק ותשלח את אמתה – בחר הרס"ג לתרגם [- ל"ע ] הושיטה ידה !!  [- כאילו המ"ם דגש, ודווקא רש"י פירש שפחתה, והתעמת שם עם דרשת חז"ל !!  ואם זה היה להיפך, לאיזו רמת כסילות ו"תוארים" היה זוכה רש"י !!? ] 

כמובן שאלו רק דוגמאות מעטות מני רבות אצל רס"ג-   רק תסבירו לי איך הרס"ג יוצא בשלום מחצי לשונו של עפרון המחודד ?? 
ילמדנו רבנו המחודד -  מדוע מותר לרס"ג להרמב"ם ולבנו להגשים וליחס לה' חולשות ותכונות ורגשות כשל בני אדם ?? 
האין בכל אלו מי ששווה לפחות איזה בדל "תואר" או חצי קללה ??  או שמא נגמרה כל המחסנית על רש"י ..?



אני מרגיש שאתם כמוני מתחילים להתעייף, אז לפני שנצא להפסקה קלה נציץ בדוגמה שמשום מה היא מרתיחה את דמי !! 
זוכרים את הכסא הממשי של רש"י ? כן, זה מהדוגמה הראשונה שהתירה את כל הקללות שבעולם על רש"י ! אז הא לכם פירוש של המרחיק הלאומי מהגשמה הלא הוא הרס"ג לפסוק בשמות יז' טז:  

 " כי יד על כס יה "    רס"ג- " כי יה נשבע בכסא שתהיה מלחמה לה' בעמלק .."   אז ראשית, מדוע הכסא של הרס"ג אין בו ממש ?

ואני שואל -   לכל הרוחות, הרי משמע מתרגום רס"ג שהכסא גדול אפילו מה', כי תמיד הקטן נשבע במי שגדול ממנו !!!???

אז הכסא של מי נראה "ממשי" יותר, של הרס"ג או של רש"י? היכן הכסא בעייתי יותר ?? 

אולי פשוט יש כאן מישהו ש"התחרפן" באופן חולני על כל הראש ורוצה להתעות אותנו אחריו ? 

[-  ברשותכם,  אני חייב לעשות הפסקה כעת- אינני יודע מדוע עיני זולגות דמעות כשאני רק חושב על מה שקורה כאן... רק לחשוב שכמעט נפלתי בעצמי לבאר השחת הזאת.. אנא ה' !  מחול וסלח לי...]

חזרתי.. אז לדרכו של רש"י בפירושו לתורה ויחסו לאגדות מובא בויקישיבה בערך הנושא את שמו כך-
" -בניגוד לרמב"ן ולרבי אברהם אבן עזרא, לא כתב רש"י הקדמה לפירושו, שבה יפרש את דרכו הפרשנית. אך הערה המבהירה את הקו שהנחה אותו בפירושיו מופיעה בדרך אגב בתחילת ספר בראשית: "יש מדרשי אגדה רבים וכבר סדרום רבותינו על מכונם בבראשית רבה ובשאר מדרשות, ואני לא באתי אלא לפשוטו של מקרא ולאגדה המיישבת דברי המקרא דבר דבור על אופניו."  כלומר, אין עניינו של רש"י להביא בפירושו אגדות ומדרשים, אלא ליישב קשיים המתעוררים בפסוקים. כאשר מצטט רש"י את דברי המדרש, לפי עדותו, חזקה עליו שקושי בפסוק הביא אותו לסטות מדרך הפשט והקיצור. 

[היינו - רש"י מביא מדרש אגדה רק כדי ליישב קושי בפשט הפסוק!! הוא לא יפרש את האגדה אלא ישאיר אותה כלשונה ]

דוגמאות
· "וַיִּקָּחֻהוּ וַיַּשְׁלִכוּ אֹתוֹ הַבֹּרָה וְהַבּוֹר רֵק אֵין בּוֹ מָיִם " בראשית ל"ז, כד : מים אין בו, אך נחשים ועקרבים יש בו.
· "וְהַנַּעֲרָ טֹבַת מַרְאֶה מְאֹד בְּתוּלָה וְאִישׁ לֹא יְדָעָהּ" בראשית כ"ד, טז : בתולה – ממקום בתולים, ואיש לא ידעה – שלא כדרכה.
בשני הפסוקים האלה, כמו ברבים אחרים, נזקק רש"י למדרש כדי ליישב את הכפילות [= אם הבור ריק ודאי שאין בו מים, אם היא בתולה ודאי שאיש לא ידעה  וכו' - ומדרש האגדה שהביא מיישב בדיוק ובפשטות את הקושי ] .
לעיתים מזכיר רש"י את קיומו של מדרש המתייחס לפסוק, אך לא מצטט אותו. מעיון במדרש ניתן להבין מדוע לא הביאו רש"י, אך לא יכול היה להתעלם כליל מקיומו:
· "וַיֹּאמֶר קַיִן אֶל-הֶבֶל אָחִיו וַיְהִי בִּהְיוֹתָם בַּשָּׂדֶה וַיָּקָם קַיִן אֶל-הֶבֶל אָחִיו וַיַּהַרְגֵהוּ" בראשית ד', ח – נכנס עמו בדברי ריב ומצה להתעולל עליו להורגו, ויש בזה מדרש אגדה, אך זה ישובו של מקרא.
לא נאמר בפסוק מה בדיוק אמר קין להבל. דבריו של רש"י מכוונים לדברי המדרש בבראשית רבה,  המביא שלוש דעות בדבר הוויכוח של האחים, האם הִדיינו בסוגיית חלוקת הרכוש, בתחומו של מי ייבנה המקדש, או מי יזכה בתאומתו הנוספת של הבל. לפי מדרש זה משתמע שהתנהל ויכוח ענייני ושקול בין האחים, ולא רצח חסר סיבה. המדרש נוגד את המגמה הכללית של הפרק ,  ולכן נמנע רש"י לצטט אותו. " עכ"ל

אעיר כאן – שהמלים "דבר דבור על אופניו" שבהם בחר רש"י להסביר את שיטתו בהכנסת מדרשים לתוך פירוש של פשט, הוא המתאים ביותר - משום שהרישא של הפסוק היא "תפוחי זהב במשכיות כסף, דבר דבור וכו' " ולכן, יותר  נראה לומר שכאן רמז לנו רש"י שברור לו שיש במה שנראה כקושי או כסתירה בפסוק סוד כלשהו, אלא שהוא מביא את המדרש רק ליישוב הקושי בפסוק ולא כדי להסביר את המדרש, כי אין הוא מתיימר לעסוק באגדה אלא בפשט !!  וכבר כתבו כן כל חוקרי שיטתו של רש"י בפרשנות.

וזה תואם למה שכתב רמב"ם בפתיחה למו"נ:  "..אמר החכם תפוחי זהב במשכיות כסף דבר דבור על אופניו .. התבונן כמה נפלא הוא הדבר הזה בתיאור המשל המחוכם, לפי שהוא אומר כי הדבר שהוא בעל שני פנים כלומר שיש לו פשט וסוד ראוי שיהא פשטו נאה ככסף , וראוי שיהא תוכו יותר נאה מפשטו עד שיהא תוכו ביחס לפשטו כזהב לגבי הכסף וראוי שיהא בתוכו מה שיורה למתבונן על מה שיש בתוכו .."  עש"ב

גילוי נאות-  מכל האמור לעיל ניתן לחשוב שאני נוקט עמדה בין הרמב"ם ורס"ג לטובת רש"י, אך הנכון הוא שגם לי יש הסתייגויות מה , הן על רש"י והן על הרמב"ם ועל  הריה"ל  ועל מי לא !! וזה טבעם של דברים שלא הכל מושלם אצל כל אחד מהחכמים, וגם אין לי ספק שגם אני טועה ביחסי לחכם זה או אחר.  אך אין ספק גם שבאתר הזה הנקרא "אור הרמב"ם" [- שיותר מתאים לו להיקרא "חושך ואבדון" ],  נפרצו כל גבולות הנורמה המקובלת בין לומדי התורה לדורותיהם, ובפרט במה שנאמר בו לגבי רש"י. 
 
אשר על כן הרגשתי צורך להראות כיצד אדם הקורא בקול גדול לעבוד את ה' באמת-  אך מבסס את דבריו ומעשיו על שקר אחד גדול-  עד שנמצא עובד גם את עצמו וגם את השקר-  ברמה שלא היתה מביישת כומר לעבודה זרה ממש !!
את עצמו, בכך שדבריו המזלזלים בגדולי האומה נאמרים בגאוה ושחצנות כאילו הוא עצמו מקור החכמה ואור החמה, ואת השקר- כפי שראיתם בעיניכם-  ודיינו במה שהפרכנו והפכנו כל שליית "הוכחותיו" על פניו -  וזאת על עפ"י שיטתו הוא ובכלים שלו.
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האם לא על כך אמר החסיד בתה' לא : תֵּאָלַמְנָה שִׂפְתֵי שָׁקֶר הַדֹּבְרוֹת עַל צַדִּיק עָתָק בְּגַאֲוָה וָבוּז..?!!
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