
א. בימים אלו התגלה כתב ידו של הרמח"ל בו נמצאו תקט"ו תפילות כמנין "ואתחנן". בתפילה קפ"א הוא כותב:
"על  בהם:  שנאמר  ואלה  כו'  כבודך  אור  בה  לגלות  למעלה  סדרת  שלך  המרכבה  סדרי  ומיוחד  יחיד  אחד  אל 
מעלה  של  ירושלים  ירושלים".  חומות  "תבנה  וזה  הלילה",  וכל  היום  כל  שומרים  הפקדתי  ירושלים  חומותיך 
וירושלים של מטה בסדר זה מתוקנים שהרי המרכבה שלך להאיר בהם אורך לכל העולמות... ותבנה אותה שלא 
יהיה להם עוד נפילה... 'היטיבה ברצונך את ציון תבנה חומות ירושלים' זה רצון העליון יחוד שלך אין סוף, ברוך 
הוא... ביחודן זה תהיה בונה חומות האלה שלא יהא להן חורבן. וכמו שיהיו נבנים למעלה כן יתגלו למטה ויעשו 

הכל חיבור אחד להיות יחוד שלך מתגלה בכל העולמות כ"א.
"ירושלים הבנויה כעיר שחוברה לה יחדיו"!

"על חומותיך ירושלים הפקדתי שומרים כל היום וכל הלילה".
הצפון  והמערב  המזרח  חומות,  אותן  מבינים  אנו  בפשטות  נפלאים.  תפילה  פסוקי   - ירושלים"  חומות  "תבנה 
והדרום - אלו החומות תבנינה ותשמרנה. אך מה נפלאו דברי תפילותיו של רמח"ל המבאר את הפסוקים באורח 
שונה לחלוטין, בתוספת הסבר ומימד חדש. על 'חומותיך' ירושלים, תבנה 'חומות' ירושלים לשון רבים. בלשון 
המתייחסת לירושלים של מעלה הנבנית והולכת - וכנגדה ירושלים הנגלית והנראית הנבנית כנגדה. ואם חלילה 

אין היא נבנית כנגדה הרי שאין הבנין איתן דיו ואינו מובטח להיותו בנין נצח!
של  זו  כנגד  בדייקנות  והולכת  נבנית  מטה  של  וירושלים  ירושלים,  עיה"ק  של  חומותיה  הן  מכוונות  אכן  ואם 
מעלה - הרי מבין החומות חומה עילא וחומה תתאה מביניהם: "ונתתי לך מהלכים בין העומדים האלה". מביניהם 

מתגלה אורו של הקב"ה, ובנין קודש זה הוא השמירה לחומות ירושלים שבגינן יהא בנין של נצח נצחים.
מה נורא הוד הוא ענין אחדות וחיבור של הקודש שאל עיר הקודש והמקדש. "כעיר שחוברה לה יחדיו".

ב. "ושמתי כדכד שמשותיך" א"ר שמואל ב"ר נחמני פליגי תרי מלאכי ברקיעא גבריאל ומיכאל, ואמרי לה תרי 
אמוראי במערבא ומאן אינון יהודה וחזקיה בני ר' חייא, חד אמר שוהם וחד אמר ישפה אמר להו הקב"ה: להוי 

1
כדין וכדין". שהם – יוסף, ישפה – בנימין )ב"ב ע"ה(.

פרש"י שם: "ואע"פ שמקרא זה קדם לבני רבי חייא טובא התנבא שכדברי כל המפרשים עתידה להבנות.
"ושמתי כדכד שמשותיך ושעריך לאבני אקדח, וכל גבולך לאבני חפץ וכל בניך לימודי ה' ורב שלום בניך".

כעיר שחוברה בבניינה ככל הדעות שוהם וישפה, כדין וכדין  נבנית ירושלים שכן מהותה "חוברה לה יחדיו". לא 
יתכן שירושלים תבנה רק 'כמאן דאמר' אחד...

1.	 ליוסף אמר וממגד ארץ ומלואה ורצון שוכני סנה.
יוסף בעל החלומות – עומד בניסיון אשת פוטיפר, היינו כחולמים. הוא משנה למלך ודואג לאחיו.

בנימין – ישפה – יש-פה. הכוהו גנב בן גנבת. זכה להיות אושפיזין לשכינה בחלקו. שהארון בחלקו, קודש הקודשים.

תמוז  בחודש  מהיכל',  'קול  קו  הקמת  מעת  לה  עברה  כשנה 
תשפ"א. בשעת כתיבת השורות, בית קדשנו ותפארתנו למרבה 

הצער עדיין חרב, ושועלים מהלכים בו. 
עדיין.

אבל דבר נבנה בליבותינו.
ההכנה, הרצון והציפיה!

'בדור זה הייתי בוחר לבוא לעולם' – התבטא הג"ר שמחה הכהן 
קוק זצ"ל, עת סיים בהצלחה בס"ד את אחת המערכות שערך 
למען קדשי ישראל – 'בדור בו מכשירים את הקרקע, מתכוננים 

ומיחלים לבנין בהמ"ק ולביאת משיח צדקנו'.  
בגיליון זה אכן התכבדנו במאמר שהשאיר אחריו הג"ר שמחה 

זצ"ל, השייך לעניננו.
כיליד רחובות, עוד מעת הוינא טליא הייתי מתלוה לאבי מורי 
באירועים  בביתו.  או  הגר"ש  של  בישיבתו  החג,  מסיבות  אל 
בישראל,  השכינה  השראת   – תמיד  היה  המדובר  הנושא  אלו 

על המשתמע מכך.  
...ואז היה פוצח בניגון הידוע: 

'ונראהו עין בעין בשובו אל נוהו, ככתוב –
אהה, ההההה --------

כי עין בעין -----
יראו בשוב ה'

צ  י  ו  ן!!!'
זה לא היה עוד איזה ניגון 'לכבוד יו"ט'... זהו מהלך כל החיים. 
כבודו  גילוי  בשביל  הרי  הכל  הכל    - והנסיונות,  הקשיים  כל 
וכי  מכבודו.  גילוי  שביבי  עכשיו  גם  רואה  שרוצה,  מי  יתברך. 

יש מי שאינו רוצה?...
'...ונאמר –

ונגלה כבוד ה'
וראו כל בשר יחדיו כי פי ה' דבר!'...

כמה וכמה אלפי פעמים, ללא כל גוזמא – שורר הגר"ש זצ"ל 
היה  לא  פעמים  שנים  אלף  חיה  אילו   הלזה.  חייו  שיר  את 
חדל ממנו. זוהי הרי משאת חיי האדם עלי אדמות – התגלות 

השכינה הקדושה בציון!
כמה לא מפתיע היה מה שסיפרו בני המשפחה בדמע לאחר 
כבר  כשכוחותיו  הגר"ש,  של  האחרונות  בשנותיו  כי  הפטירה, 

לא עמדו לו, היה זועק מתוך שנתו –
'שכינה הקדושה!'... 

'ציון!'...
הנוראה  התשוקה  ובעוצם  ההשגות  ברוממות  פרק  למדנו 

האמורה להיות לאדם עלי אדמות – לראות בשוב ה' לציון. 
בתקופתנו.  עלינו  המוטל  התפקיד  גודל  את   - קצת  הבנו  גם 
בהמ"ק  לבנין  ולצפות  ליחל  סביבתנו,  ואת  עצמנו  את  להכין 

וביאת משיח צדקנו בב"א.

 •
במציאות  וגם  נסכים,  בדיני  עוסק  זה  גיליון  של  עיקרו 
ההלכה  ואנשי  התורה  תופסי  לזמננו.  חז"ל  מזמן  שהשתנתה 
די בכל אתר ואתר מוזמנים לברר את הנושאים – אשר בקרוב 
ממש נוגעים לכל אחד ואחד מאתנו – ולעיין בהם כדרכה של 
תורה. ]תגובות בענין יין יש לשלוח להרב גרינברג כפי שמופיע 
הזית  שמן  בעניין  דברים  גם  הבאנו  הנכבד[.  מאמרו  בתחילת 
תורתנו  חלקי  בכל  וכמו  ולדון  לעיין  יש  בהם  שאף  בימינו, 
הקדושה.     ויה"ר שאכן במהרה נראהו עין בעין בשובו אל נוהו.

דבר המערכת

7 ן  ו • גלי ז ה'תשפ"ב  בס"ד, חודש תמו

  ירושלים הבנויה - כעיר שחוברה לה יחדיו  
הגאון רבי שמחה הכהן קוק זצ"ל רב ואב"ד רחובות • מתוך שיחה שנאמרה בשנת תש"מ. נכתב ונמסר למערכת ע"י תלמידו הרב יהושע ויייסינגר

הגאון רבי ישעי' כהן שליט"א מראשי ישיבת עטרת יוסף

א
בדין ניסוך יין חדש וישן

דכרן  יונתן:  ותרגם  לבנון.  כיין  זכרו  נאמר:  ח'(  י"ד  )פרק  הושע  בספר 
טבותהון עליל ולא פסק כדכרן יבבות חצוצרצא על חמר עתיק דמתנסך 
בבית מקדשא. והביאו רש"י ז"ל, והוסיף וביאר שהיו תוקעין בחצוצרות 
וצ"ב מהו שתרגם שמנסכן "חמר  על הנסכים כשהלויים אומרים בשיר. 
הרמב"ם  כתב  אדרבה  ישן,  יין  דוקא  לנסך  שצריך  מצינו  ולא  עתיק", 
עד  לדריכתו  ארבעים  מאחר  ]היין[,  מביא  ומאימתי  ה"ז(  מאיסו"ב  )פ"ז 
שתי שנים או יתר מעט, ואם הביא ישן מכמה שנים הר"ז כשר. מבואר 
דלכתחילה אין להביא יין ישן. ]וע' כס"מ שמקור דברי הר"מ הם מסוגיא 

דמנחות )דף פ"ו ב' – פ"ז א'([.
וצ"ל דמה שאמר "חמר עתיק" – אין הכונה לישן ממש, אלא לאפוקי יין 
חדש שהוא פחות מארבעים יום, דהוא פסול לנסכים כדתנן בעדויות )פ"ו 
מ"א(. ]וז"ל ה"פרי מגדים" )סי' ער"ב בא"א סק"ג(: מצוה מן המובחר על 

יין ישן והיינו בן ארבעים יום, עכ"ל[.

 • • •
קבל  כל  ביבנה  כרמין  לי  אנציבית  איתא:  ד'(  ב'  )פרק  קהלת  ובתרגום 
ואף לנסכא חמר  ורבני סנהדרין  כרמיו דעזרא ומשתי מנהון חמרא אנא 
עתיק,  וגם  חדת  חמר  גם  דמנסכין  איתא  וכאן  מדבחא.  על  ועתיק  חדת 
א"כ א"א לפרש כדלעיל בקרא דהושע, דאם חמר עתיק הוא בן ארבעים 
בן  הוא  חדת  חמר  ואם  פסול.  וזה  מכך,  פחות  הוא  חדת  חמר  א"כ  יום, 
ארבעים יום, א"כ חמר עתיק הוא ישן כמשמעו, והרי בן כמה שנים אינו 

כשר אלא בדיעבד.
וי"ל דבב"ב )דף צ"ח א'( שנינו דיין ישן הוא משל שנה שעברה, ומיושן 
הוא בן שתי שנים. והרי הר"מ כתב דמביאין היין מארבעים יום עד מעט 
'חמר  הוא הנקרא בתרגום קהלת  והיין שבתוך שנתו  יותר משתי שנים, 
חדת', ומה שעבר עליו שנה או שתיים הוא הנקרא שם 'חמר עתיק', שם 

נקרא ישן ]של שנה שעברה[ ומיושן ]בן שתי שנים[.
ב

שירה בנסכים הבאים בפני עצמם
בספר יואל )פרק א' ט"ז( נאמר: הלוא נגד עינינו אוכל נכרת מבית א-להינו 
שמחה וגיל. ופירש ה"מצודת דוד" שעל שמחת השיר יאמר, כי הואיל ואין 
י"א א'(  יין לנסך על מה יאמרו הלויים בשיר. וכונתו למ"ש בערכין )דף 
שאין אומרים שירה אלא על היין. ואמנם קשה דבקרא כתיב נגד עינינו 

אוכל נכרת, ותרגם יונתן עבורא, שהוא תבואה, ולא הוזכר בפסוק יין.
אם  עצמן  בפני  הבאים  בנסכים  לן  מספקא  א'(  י"ב  )דף  בערכין  והנה 
מלי  )פ"ג  והרמב"ם  בהדיא.  אפשט  לא  ובגמ'  לא,  או  שירה  אומרים 

המקדש ה"ב( פסק דעל נסכים הבאים בפני עצמן אין אומרים שירה. וכתב 
לקולא.  הר"מ  פסק  אפשיטא  דלא  איבעיא  דהויא  דכיון  משנה"  ה"כסף 
אבל ה"מרכבת המשנה" כתב דהרמב"ם מפרש שנפשט שם שאין שיר על 

נסכים הבאים בפני עצמן.
והנה ה"מנחת חינוך" )מצוה רצ"ט אות ו' במהדו"ח( כתב שכל הספק הוא 
רק כשמנסכים יין לחוד, דבהא איכא למימר שכל שתיה לחוד בלא אכילה 
ניסוך היין ודאי  אין אומרים שירה, אבל אם הקריבו מנחת נסכים בהדי 

אומרים שירה, דמה לי אכילת אימורים או אכילת מנחת נסכים.
ולפ"ז מתבאר נפלא לשון הפסוק, דע"י שנכרת האוכל מבית א-להינו שוב 
אין אומרים שירה, כי אפי' אם יהיו נסכים מ"מ על שתיה לחוד אין אומרים 
שירה עד דאיכא בהדה אוכל, דהיינו מנחת נסכים. )ומיהו לפ"ז אין לשון 

המצו"ד מדוקדק שהוא תלה הדבר במה שאין יין(.

 • • •
ג

ובספר תהלים )מזמור קל"ד א'( נאמר:  שיר המעלות הנה ברכו את ד' כל 
עבדי ד' העומדים בבית ד' בלילות. ובתרגום: הא בריכו ית ד' כל עבדיא 
דד' דקיימין על מטרת בית מקדשא דד' ומדבחין בלילון. משמע שמפרש 
שהיו אומרים שירה. וקשה דהא אמרי' בערכין )י"א א'( דאין שירה בלילה, 

וילפינן לה מקרא.
והנה הרמב"ם השמיט הך דינא דאין שירה בלילה, וביארו הליקוטי הלכות 
לתמיד )דף ט"ו א' מדה"ס בזבח תודה ד"ה אף( וה"מנחת חינוך" )מצוה 
שצ"ד אות ג' במהדו"ח( דס"ל דלדינא אין שום מצב של דין שירה בלילה 
עד שהוצרך קרא למעטו, שהרי אין שירה אלא בזמן ניסוך, ואין נסכי קרבן 
קרבים אלא ביום כדאמרי' התם )בע"ב(, אבל נסכים הבאים מחמת עצמם 

אין בהם שירה וכמו שפסק הר"מ וכנ"ל.
שירה,  אין  לחוד  יין  ניסוך  דדוקא  הנ"ל  חינוך"  ה"מנחת  לפמש"כ  ומיהו 
של  מצב  שפיר משכח"ל  שירה,  יש  נסכים  מנחת  עמו  כשמקטירין  אבל 
אתי  דע"ז  ונימא  הנסכים,  עם  מנחה  כשהקטירו  בלילה,  שירה  חובת 
המיעוט שאין שירה בלילה, והדרא קושיא לדוכתא אמאי השמיט הר"מ 
דין זה דאין שירה בלילה, וצ"ע. ועיין תוס' ר"ה )דף ל' ב'( דמוכח מדבריהם 
קל"ג  )סי'  אברהם"  ה"מגן  וכ"כ  בלילה,  שירה  של  אפשרות  שום  שאין 
סק"ד(. ואיך שלא יהיה מאחר שאין שירה בלילה איך מפרש הפסוק שהיו 

משבחים בלילות.
ועו"ק שהרי את ראש הפסוק מפרש על הלויים השוערים בביהמ"ק, ומה 
ענינם לשירה, הא אמרי' בערכין )דף י"א ב'( דמשורר ששיער חייב מיתה, 

וכן להיפך.
עוסקים  היו  אלא  לשירה,  הכונה  אין  דמה שתרגם שהיו משבחים  וצ"ל 

בסיפור שבחו של מקום כל הלילה, וכן נראה ב"אבן-עזרא".

  כמה חידושים בהלכות נסכים  
המתבארים בספרי הנביאים והכתובים 

המשך בעמ' 4

ויסוד שם ירושלים אף הוא – כדין וכדין.

ג. שבעה דברים נבראו קודם לעולם, גן עדן, ותורה, צדיקים ישראל כסא הכבוד, ירושלים ומשיח בן-דוד. ומבאר 
הכוזרי במאמר ג': "תכלית הבריאה – התורה. נושאיה – הצדיקים, ובתוכם כסא הכבוד. הצדיקים – ישראל, 

ולאלה ראוי המיוחד שבמקומות – ירושלים.
אם נבאר את דברי ריה"ל בכוזרי כפי שנתבאר מאמר חז"ל תהא משמעות נוספת "לעיר שחוברה לה יחדיו".

הקדושה בה קידש הבוי"ת את עולמו ג' מעגלים לה. עולם, שנה נפש )כמבואר בספר יצירה(. בעולם – א"י, 
בא"י – ירושלים, בירושלים – מקום המקדש, במקדש – קודש הקודשים.

קדושת העולם אשר מרכזו בקודש.
שנה – הקב"ה יוצר בראשית עיטר את הבריאה בנזרה וכתרה - השבת.

מרכז לכל קדושת הזמן, השנה, השבת שבת קודש ומועדי ה'!
נפש – קדושת האדם, חביבים ישראל שנקראו בנים למקום.

יהודי המשמר שבת בכל אתר שני מעגלים נפגשים בו, קדושת הזמן וקדושת האדם.
אך מקום אחד המאחד כל הקדושות בולט, קדושת האדם מישראל קדושת הזמן וקדושת המקום וזאת בעלית 

כלל ישראל לרגל למקדש שלש פעמים בשנה במקום אשר יבחר ה'.
כל הקדושות נפגשות יחדיו. וזהו: "כעיר שחוברה לה יחדיו".

העיר  יחדיו  שתתחבר  עד  ונמשיך  ד. 
ממש.  הקב"ה  עם  יחדיו  והשכינה, 
וצדיקים  כגורן,  לישב  הקב"ה  "עתיד 
סנהדרין  דתנינן  כהדא  לפניו.  יושבים 
עשויים כחצי גורן עגולה" )ויקרא רבה 

יא, ח(.
מאי  הסבר.  טעון  זה  חז"ל  מאמר 
כגורן  לישב  הקב"ה  עתיד  משמע 
הסנהדרין  וכן  לפניו  יושבים  וצדיקים 

יושבת בחצי גורן עגולה? 
כדי  הדבר  טעם  הפשט  בדרך  אמנם 

שיראו זה את זה. 



הג"ר פינחס גרינברג שליט"א מח"ס דיני היין ומיץ הענבים
ניתן לשלוח הערות למייל g3007489@gmail.com או לטל' 077-2007489

בגיליון הקודם נתבאר שיש להביא יין לנסכים דווקא מגפנים רוגליות ועבודות, מקרקע שאינה מזובלת, 
מבית הבעל ושאין זרע בין הגפנים. הרחבנו בטעמי דינים אלו, וגם בשינויים שנהיו בזמננו בחלק 

מהנתונים הטכניים.
את הענבים סוחטים מיד עם בצירתם ואין עורמין אותם על הגג או בתוך המרתף )תוספתא(.

היין1 מביאים אותו נקי ללא קמחים2 הצפים עליו3 וללא משקעי שמרים )משנה מנחות, גמ' ב"ב 

1.	 בזמן בית שני הקפידו שלא לכנוס את היין בחצבים גדולים כאשר אין ממלאים את הכלי כולו ]כמבואר במשנה. 
לרש"י כת"י ולרע"ב הטעם משום שכלים אלו היו פוגמים את טעם היין, ואילו לרש"י הנדפס, מלאכ"ש ותפא"י, זהו 
וברמב"ם )שם( מוזכר  יותר. במשנה )שם(  משום שעם פתיחתן היין מתחיל להתחמצן[, והשתמשו בכלים קטנים 
שכנסו את היין רק בחביות קטנות, ואילו בתוספתא )שם( מוזכר, שכנסו את היין דוקא בכדידיות בינוניות ולא בחביות 
קטנות ]ובגמ' מנחות )שם( מצינו שכונסים בחביות לודיות בינוניות. ובביאור דברי הגמ': הרדב"ז )על הרמב"ם שם( 
ביאר שהחביות הבינוניות בלוד היו כחביות הקטנות בכל מקום. בהר המוריה )שם( ביאר שהגמ' התכוונה לחצבים 
לחביות  בדוקא  שהכוונה  ביאר,  שם(  מנחות  להח"ח  הלכות  ליקוטי  )על  תודה  בזבח  ואילו  לקטנים,  ולא  גדולים 
בינוניות, ואעפ"כ דינן כחביות קטנות ולא כחצבים גדולים[.  גם הקפידו שלא למלאות את החבית עד תומה, משום 
עוצמת  אשר  מלאה  מחבית  ובשונה  היין,  בתוך  תישאר  היין  עוצמת  וכך  הפנוי  החלל  אל  יתנדף  היין  שהבל  שרצו 
היין מתנדפת ממנה החוצה ]שם. הנדפה בלשון המשנה היא עמידה, והוא להיפך מלשונינו בה 'הנדפה' מתפרשת 

כהתפשטות החוצה. ועיין בתוי"ט המוכיח זאת מהתרגום בשיר השירים ד' י'[.
אלישיב  מד"ר  ושמעתי  אותו.   ומסכנת  היין  את  רק מחמצנת  לחמצן  החשיפה  כי  מובן,  אינו  הדבר  בזמנינו  ]והנה 
)שיבי( דרורי לבאר, שיתכן שתופעה זו מתאימה לכדי חרס )שאיננו משתמשים בהם כיום(, כי האלכוהול יוצא במקרה 
בזמנינו,  מאשר  גבוהה  סוכר  רמת  עם  מענבים  יוצר  בעבר  שהיין  נאמר  אם  ולחילופין,  תומה.  עד  מליאה  שהחבית 
ובהתאם לכך נשאר ביין ריכוז גבוה של אלכוהול וסוכר, א"כ מובן מדוע נזהרו מחשיפה לחמצן, ואף אפשרו זאת, וכפי 

שגם בימינו חושפים יינות פורט מתוקים לחמצן באופן מבוקר. 
ואני חשבתי אולי לתרץ, כפי שביארנו בס' 'דיני היין ומיץ ענבים' נספח ג', שהיין היה ממשיך לתסוס מעט בחביות גם 
לאחר אטימתן הסופית, ולפ"ז יתכן לומר שהפחמן דו חמצני )SO( הנפלט בתסיסה שימש כגז השומר בטבעיות על 
היין מהתחמצנות עד לפתיחת החבית, וכפי שביארנו שם בפרק א' שיין נשמר גם כיום על ידי כזה גז, ויתכן כי 'הבל 

היין' היינו גז זה הנפלט מהיין בזמן התסיסה, ואף מצינו שהוא קרוי בראשונים 'הבל היין'. 
ולענינינו - יתכן שאם החבית מליאה עד תום אזי הגז היה מוכרח להתנדף אל מחוץ לחבית ]דרך נקבוביות עדינות 
יותר חשוף  היה  היין  וממילא  היו מתפוצצות[,  כזה  הזכוכית האטומים שבימינו, שבמקרה  קיימות בבקבוקי  שאינן 

להתחמצנות, משא"כ כאשר ישנו קצת רווח אליו אזי הגז מגיע אליו ונאצר בתוכו[. 
עוד מבואר בגמ' שהקפידו על צורת העמדת החביות. לרש"י שם לא היו מניחים את החביות זו ע"ג זו אלא זו לצד זו, 
בכדי שחבית אחת לא תשפיע על חברתה במקרה של קלקול, ולהרמב"ם להיפך, הניחו 3 חביות צמודות כאחת בכדי 

שישפיעו ויעצימו זו את זו בעוצמת היין.
]בזמנינו: לכאורה כל נידון זה שייך בעבר כשהיו מאחסנים את היין בכלים שונים, שאטימותן לא היתה מן המוצלחות, 
משא"כ בזמנינו היין נשמר בבקבוקי זכוכית אטומים לסביבה, ובשמירה מירבית מפני חמצון היין, א"כ לכאורה אין 
כל צורך להקפיד בהם על קו המילוי, סוג הבקבוק או מקום אחסון הבקבוק שאינם משפיעים כלום על היין )כיום 

ההקפדה היא רק שהיין יאוחסן במקום קריר וחשוך([. 
2.	 לרש"י )מנחות פז. ד"ה קמחים( זהו עובש, לרש"י כת"י שם  זהו לובן היין, ואילו להרמב"ם בפיה"מ זה כמו גרגרי 
חיטה המצוי רק ביין הולכי דרכים, או ביין הגרוע שבא"י ]יש לציין שלכל הדעות )למעט רבי יוסי בר יהודה( היין הזה 
הוא יין טוב, והפסול הוא רק בקמחים, ובשונה מיין שעלה עליו קרום לבן וריחו חומץ המעיד שהיין כולו החל להחמיץ, 

ונכלל ביין קוסס הפסול להלן[.
וגילה שיין לבן שבזמנינו ]התוסס ללא קליפות  ]בזמנינו: הרב איתי קצשטיין בדק האם יש בזמנינו כאלו קמחים, 
הענבים[ אשר תסס בתוך חביות עץ - )לא נירוסטה כמקובל( - העלה שכבה לבנה במרקם של קמח ממש ]אשר נוצרה, 
לכאורה,  מפסולת הענבים שלא הסתננה קודם התסיסה, ורק התסיסה )בצירוף האינטגרציה עם חבית העץ( גורמת 
לה להיפרד ולצוף, וכבשאר מאכלים שההרתחה הראשונה מעלה על פני התבשיל קצף ולכלוך ]אמנם ביין האדום לא 
ואם משום שלא מתסיסים אותו  מוצאים זאת, אם משום שהיא מתערבת עם הפסולת הגסה של שאריות הענבים, 

בחביות עץ, או שבאמת לא קיימים ביין אדום כאלו קמחים[.
3.	 מפשטות המשנה מנחות והגמ' ב"ב משמע, וכן דעת השו"ע סי' ער"ב ס"ג, שזה רק לכתחילה, וכן הבין הזבח 

ורמב"ם פ"ז ה"ו(.4
כשר בדיעבד בענבים:

יין הליסטיון )משנה(. ]לרש"י כת"י שהענבים הצטמקו בשמש יותר מדי, ולתוס' הללו מוגדרים 
כצימוקים, ואילו ענבי הליסטיון הם ענבים שעדיין מחוברים לעץ ומצטמקים בשמש5[.

יין צימוקים6 )משנה שם ורמב"ם שם פ"ו ה"ט(.

תודה )שם ד"ה אינו(, ותמה, מדוע הרמב"ם ציין זאת כפסול ולא הדגיש שהפסול הוא רק לכתחילה בעוד שבדיעבד 
אפי'  עצמם  הקמחים  את  מביאים  לא  פוסקים  ועוד  שלרמ"א  משמעות  יש  אולם  כשר.  שבפיה  הקמחים  עם  היין 

בדיעבד. וצ"ע.
4.	 בבית שני הקפידו לקחת את היין משלישה ומאמצעה של החבית. בהתאם למשנ"ת שהיין העליון עלול להכיל 
קמחים והיין התחתון עלול להכיל שמרים. הרש"ש בביאורו השני )שם ד"ה משלישה( ביאר, שלקחו את היין מהחבית 
האמצעית במרתף ולא מהחביות שבצדדים. והרמב"ם כתב שלוקח מאמצע החבית האמצעית מבין שלושת החביות 

שהונחו זו על זו.
עוד הקפידו במקום נקיבת הנקב להוצאת היין; בהיות שלוקחים את היין מאמצע החבית וכנ"ל, יש למקם את הברז 
השליש  באמצע  הברז  את  עושה  משלישה(  ד"ה  מ"ז  פ"ח  )מנחות  לתוי"ט  וע"כ;  שבאמצע,  היין  רק  שיצא  באופן 
כל  את  באופן שלוקח  אותו מתחת לשליש האמצעי,  עשו  בביאורו הראשון(  )שם  במנחות  לרש"ש  ואילו  האמצעי, 
תכולת היין שבשליש האמצעי. ובדברי יחזקאל )שם( מיישב את ביאור התוי"ט, שגם כאשר לוקח מאמצע השליש 
האמצעי עדיין יכול להשתמש עם כל תכולת שליש החבית, משום שהחביות מיוצרות עם דפנות מקומרות, כך שהחלק 
האמצעי רחב בהרבה מפי החבית ושוליה. עוד הקפידו באופן, עצירת הגזבר את זרימת היין מהברז, היינו שבהתאם 
)ד"ה משלישה( קצת מהם  ]שלרש"ש  והגיע שכבת הלובן שע"ג השמרים  יין השליש האמצעי  אזי כשכלה  להנ"ל 
נמצאים למעלה, משום שאחרת לא יתכן שהם יצאו דרך הברז שאיננו בתחתית[ לצאת - היה מקיש בקנה. עשו זאת 
ברמיזה כדי למנוע דיבור ע"י היין שעלול להשפיע עליו לרעה ]יש לציין שהשפעת הדיבור על היין נחקרה והוכחה 
גם ביינות שלנו[. בתוספתא מנחות כתוב שכשהחל לובן השמרים לרדת, הר"ז פסל את כל היין שירד, ודינו כפסולת 

המזבח, וההקשה בקנה היא בכדי לרמוז להביא יין אחר.
]בזמנינו: לכאורה כל נידון זה היה שייך רק בעבר כאשר לא היו אמצעי סינון משוכללים, ועל כן בכל יין נמצאו משקעי 
שמרים )כפי שהתבאר בספרנו סוף פרק א' ובנספח ג'(, ואולי זהו גם סיבת הקמחים שעל פני היין. משא"כ כיום שהיין 

עובר סינון משוכלל עד שהוא צלול לחלוטין גם לאחר תקופת זמן, אין ענין בכל זה[.
5.	 בזמנינו: יש לעיין אם יין 'בציר מאוחר' של היום נחשב ליין היליסטיון או לא. מצד אחד תיאור המשנה בהצמקת 
ענבים במחובר תחת השמש זהו בדיוק אופן עשיית יין 'בציר מאוחר' כיום, ולפ"ז יין 'בציר מאוחר' פסול לכתחילה 
למזבח, מצד שני, הרשב"ם ב"ב )צז: ד"ה היליסטיון( כתב "יין מתוק וחלש מאוד" ]היינו חולשת האלכוהול[, וכן בזבח 
תודה )מנחות שם( כ' בפסול יין היליסטיון לכתחילה, בגלל מתיקותו הרבה עד שנחלש ולא נקרא כ"כ "שכר", ודינו כיין 
מגיתו. והנה לפי המציאות בזמנינו עודף סוכר אינו אמור לעצור את פעילות השמרים ]המעלה את רמת האלכוהול[ 
50% -60% שאז נמנע מהשמרים להתפתח ]ומסיבה זו - דבש או רכז הענבים  אא"כ הסוכר מגיע לרמה גבוהה של 
נשמרים ללא חומרי שימור[, וכיום אין יין ברמת סוכר גבוהה שכזאת, ואף אם יעשו יין מענבים צימוקיים ביותר, הם 
יוכלו להגיע רק ל-40%-45% סוכר ולא יותר, א"כ יין 'בציר מאוחר' של ימינו בו האלכוהול עולה לרמה המקסימלית, 
ועודף הסוכר נשאר ביין )עי' בספרנו דיני היין ומיץ הענבים פרק י"ב( - אינו נחשב ליין היליסטיון שעיקר חסרונו הוא 

חולשתו האלכוהולית, ויהיה כשר לכתחילה למזבח. וצ"ע. 
יש לציין שכיום ברוב יינות 'בציר מאוחר' קיים חסרון אחר, שעוצרים את תסיסתו באמצע ע"י הוספת אלכוהול, ובזה 

הוא שוה לכאורה יין מגיתו, כמבואר בספרנו פרק י"ב )מלבד הנידון על עצם הוספת האלכוהול, ע"ש פרק ג'(.
6.	 לרדב"ז )על הרמב"ם שם( שו"ת חכ"צ )סי' ק"מ(, שו"ת אבני נזר )חיו"ד סי' קי"ג אות כ"ח( שו"ת אמרי נעם 
)סי' ד'( ומשכנות יעקב )סי' ק"ו(- מדובר ביין שנסחט מצימוקים, אולם הריב"ש )סי' י'( והתשב"ץ )שו"ת סי' פ"ה 
ויבין שמועה מאמר חמץ פ"כ ה"ד( המבי"ט )ח"א סי' רנ"ב, והביאו בנו המהרי"ט ח"ב או"ח סי' ב'(, וכ"כ הב"י בבד"ה, 
מג"א ופמ"ג סי' תס"ב ס"ק ו', וכן בשו"ת היעב"ץ )ח"א סי' ע"ג( דלא כאביו הח"צ. מ"ב )סי' ער"ב ס"ק ט"ו( נקטו 
שהמים בהם שרו הצימוקים נהפכים בטבעם להיות יין, הן לענין ניסוך והן לענין להחשב כמי פירות שאינם מחמיצים 
את המצה, משום שנשתנו מברייתן, וכפי שהמים החודרים אל הענבים משתנים מברייתם ]וכן נראה פשטות הגאונים 
והראשונים שהובאו בספרנו נספח ח' שדימו את יין הצימוקים של נסכים ליין הצימוקים של המזבח. ולכאורה זהו כד' 
הריטב"א בב"ב, מאירי ב"ב שם ד"ה אין, רי"ף פסחים קז:, רא"ש ב"ב פ"ו סי' י', שביארו, שמדובר במים ששרו בהם 

 יין לנסכים לפי מציאות זמננו - חלק ב'  
להלכה ולא למעשה

הקרבת הנסכים אינה נמנית בתרי"ג כמצוה לעצמה, ופירש הרמב"ם )סה"מ שורש יב( הטעם שאין ראוי למנות 
חלקי כל מצוה מצוה בפ"ע, והביא דוגמא ממצות הקרבת עולה שהיא מצוה אחת וכוללת: "שישחטנה ויפשיטה, 
ויזרוק דמה על תואר כך, ויקריב חלבה ואח"כ ישרוף כל בשרה, עם שיעור כך מסולת בלולה בשמן, ושיעור כך 

מיין והם הנסכים". כלומר צורת הקרבת קרבן כוללת שיביא עמו נסכים, ולכך הם חלק ממצות הקרבן.
ופירטה התורה את הנסכים הנדרשים לכל סוג של קרבן בפ' שלח.  ובפ' פינחס במצוות התמידין והמוספין חזרה 
תורה בכל חג על כמות נסכים של כל קרבן, וחזרה זו שבפ' פנחס צריכה ביאור, מדוע לא סמך על המפורש בפ' 

שלח שבה כל דיני הנסכים.
נדר או  צ:( "לפלא  ,שנסכים נאמרים רק בקרבן שאינו חובה, כמו שדרשו )מנחות  אפשר לומר שהטעם הוא 
בנדבה )שלח טו,ג( בא בנדר ונדבה טעון נסכים, שאינו בא בנדר ונדבה אינו טעון נסכים". ולכן הוצרך הכתוב בפ' 
פינחס לרבות כל קרבנות הציבור אף שהן חובה. אך עדין קשה למה פירט בכל יום ויום את הנסכים, ולא אמר 

באופן כללי שקרבנות הציבור צריכין נסכים כיחיד?
ונ' לומר שכשם שבכלל מצות עולה הקרבתה כדינה וזה כולל נסכים, כך בכלל מצות הקרבת התמיד וכן המוסף 
של כל מועד - יש חיוב בהבאת נסכים, עד שבקרבנות ציבור מביאין נסכים משתי מצוות: משום קרבן עולה, 
ומשום מצות תמידין והמוספין. ויש תוספת למעשה ממצוה זאת של קרבנות ציבור. שהחובה להביא נסכים אינה 
דוקא יחד עם הקרבן, כמש"כ רבינו "ולא הנסכים מעכבין את הזבח, אלא אם מביא קרבנו היום ונסכיו אחר עשרה 
ימים, אחד יחיד ואחד ציבור". וכן דרשו "ומנחתם ונסכיהם בלילה, ומנחתם ונסכיהם אפילו למחר" )מנחות מד:(. 
ולפי"ז נתווסף מצוה לציבור להביא נסכים יחד עם התמיד והמוסף באותו יום ובאותו סדר של מעשה הקרבה, כמו 
שמפורש בקרבן התמיד כיצד מעלין אותו למזבח, וכמו שאמרו בסדר הקרבת התמיד "הששי בקרבים הנתונים 

בבזך, וכרעים על גביהן מלמעלה. הז' בסולת, השמיני בחביתים, התשיעי ביין" )תמיד לא:(.
ומובן בזה מדוע הקרבת הנסכים דוחה שבת, והרי לכאורה אינה חלק ממעשה ההקרבה שקבוע לה זמן, ויכול 
להקריב נסכים אף אחר כמה ימים, כמש"כ הרמב"ם )מעשה הקרבנות ב,יב( "מביא אדם קרבנו היום ונסכיו אחר 
עשרה ימים אחד יחיד ואחד צבור". אלא שזה מצד מצות נסכים של הקרבן, אבל מצד מצות קרבנות ציבור, הרי 
כל יום מחייב בקרבנו ובנסכיו. וזה מה שנלמד מחזרת התורה על כל הנסכים בכל יום מימי המועדות, שיביא 

את הנסכים יחד עם הקרבן.
ענין נוסף שניתן ללמוד מהתוספת של המצוה להקריב נסכים עם קרבנות ציבור, הוא מקום ניסוך היין. שלשון 
הרמב"ם )מעשה הקרבנות ב,א(: "ומנחת נסכים אינה טעונה לא תנופה ולא הגשה ולא לבונה, אבל טעונה מלח, 
וכולה נשרפת על מזבח החיצון, ויתנסך היין על המזבח, ואין נותנין אותו על האש אלא מגביה ידו ויוצק על 
היסוד והוא יורד לשיתין". והשיג הראב"ד "זה שיבוש שלא היה יוצק על היסוד, אלא בספל של יין שהיה בקרן 

מערבית דרומית עם ספל של מים של ניסוך המים בחג".
הראב"ד חולק איפוא על דברי הרמב"ם שמנסך על היסוד, מכח המשנה בסוכה )מח( שאמרו: "שני ספלים של 
כסף היו שם, רבי יהודה אומר: של סיד היו, אלא שהיו מושחרין פניהם מפני היין. כמין שני חוטמין דקין, אחד 
מעובה ואחד דק, כדי שיהו שניהם כלין בבת אחת. מערבו של מים, מזרחו של יין". וכדברי הראב"ד אמרו בספרי 
)פ' שלח( "'ויין לנסך חצי ההין אשה ריח ניחוח לה', על גבי ספלים, אתה אומר על גבי ספלים או אינו אלא על 
גבי האשים, אם אמרת כן נמצאת מכבה את המדורה, והתורה אמרה 'אש תמיד תוקד על המזבח לא תכבה' 

)ויקרא ו,ו( הא מה ת"ל 'אשה ריח ניחוח לה'' - על גבי ספלים".
והנה הרמב"ם עצמו הביא את המשנה בסוכה וכתב בענין ניסוך המים )תמידין י,ז( "ובקרן דרומית מערבית היה 
מנסך למעלה מחצי המזבח והכל יורד לשיתין... ושני ספלים של כסף היו שם, מערבי היה בו המים, ומזרחי היה 
בו היין של נסך, והיו מנוקבין כמין שני חוטמין דקין, ושל מים היה נקב שלו דק משל יין כדי שיכלה המים עם 
היין כאחד". וכן כתב )מעשה הקרבנות ז,י( "שלשה דברים היתה קרן דרומית מערבית משמשת למעלה: ניסוך 
המים שמנסכין בחג, וניסוך היין של נסכים". הרי כתב שהניסוך הוא למעלה. וכ"כ בסדר העלאת איברי התמיד 

בעקבות ספר "משנת תורה" פי' הלכתי על התורה  ע"י הרב המחבר ר. מ. ש.  מצות נסכים ומקום הקרבתן   

למזבח )תמידין ד,ו( "השלשה עשר מעלה היין של הנסכים". והדברים סותרים את מה שכתב בפרק על הנסכים 
שמנסך על היסוד ולא המזבח למעלה. וצ"ע.

ונ"ל ששני המקומות כשרים, ואם ירצה מנסך ליסוד, ואם ירצה יעלה למזבח וינסך משם. ותכלית הניסוך שיגיע 
היין ליסוד ולשיתין, אלא שיכול גם לשפוך מלמעלה. והחילוק הוא בין קרבנות יחיד, שהמצוה היא מצד השלמת 
הקרבן, וזה ניתן לקיים ביסוד למטה. לבין קרבנות ציבור שהמצוה היא מצד חובת היום של התמידין והמוספין, 
ולכך יש להעלות את היין למעלה ולנסכו בסמוך למקום הקרבת הקרבן, להורות שמקיים בזה מצות היום עם 

הקרבן.
וסיבה נוספת לכך שמנסך בקרבנות ציבור למעלה, שיש מצוה לתקוע בחצוצרות ולומר שירה על קרבנות הציבור, 
וזה מתקיים בשעת הניסוך, כמש"כ הרמב"ם )תמידין ו,ה ע"פ תמיד לג:( "ואחר החביתין מעלין את היין לניסוך, 
ובשעת הניסוך אומרין הלוים השיר, ומכין המשוררין במיני ניגון שבמקדש, ותוקעין תשע תקיעות על פרקי השיר. 
נותנין היין למנסך, היו שני כהנים עומדין על שולחן החלבים ושתי חצוצרות בידן, והסגן עומד על קרן  כשהיו 
המזבח והסודרין בידו ותקעו והריעו ותקעו, ובאו ועמדו אצל זה הממונה על הצלצל, אחד מימינו ואחד משמאלו. 
שחה המנסך לנסך, מניף הסגן בסודרין, הקיש זה בצלצל ותקעו אלו בחצוצרות ודברו הלוים בשיר, הגיעו לפרק 
תקעו והשתחוו כל העם שבעזרה, על כל פרק תקיעה ועל כל תקיעה השתחויה, וכל התקיעות שעל התמיד תשע". 

מבואר שבזמן הניסוך מתקיימת מצות השירה והתקיעה, ולכך עשו לזה פירסום שינסך על המזבח.
וכן בפרה"מ מידות פ"ג,א לא  והנה הרמב"ם לא הזכיר את הספלים בתיאור המזבח בפ"ב מהל' בית הבחירה. 
הזכירם, משמע שאין כאן מקום הקרבה מסויים, אלא שנהגו לנסך שם כך מהטעמים שאמרנו, להראות שהם מצות 

היום, ולפרסם את הניסוך שהוא בכלל השירה.
וראיה נוספת מדיוק לשון הרמב"ם שבנסכים של היחיד, כתב "מגביה ידו ויוצק על היסוד", כתב להגביה, כיון שאין 
קרוי ניסוך אלא דבר הנשפך מרחוק, וזה בהגבהת היד מלמעלה. אך בענין נסכי התמיד כתב "שחה המנסך לנסך 
מניף הסגן בסודרין". הרי שמנסך בשחייה כדי שיכנס לתוך הספל ומשם ישפך ליסוד. והטעם שנסכים של קרבנות 

ציבור הבאים מגובה המזבח לשיתין אינם צריכים הגהת היד כלל, אלא לשחות ולנסך.

בתוכן המצוה של הניסוך - יש להבין מן הכתוב בספר יואל המתנבא על הארבה העתיד לבא ולאכול את כל היבול: 
וגיל"  מבית א-להינו שמחה  נכרת  עיננו אוכל  נגד  ה'... הלא  אבלו הכהנים משרתי  ה'  ונסך מבית  "הכרת מנחה 
)יואל א, ט-טז(. ופירש במצודת דוד ובמלבי"ם שכיון שאומרים את השירה על היין, כשאין נסכים בטלה השמחה 
שבעבודה. ולמדנו שחלק השמחה שבעבודה נמצא בניסוך היין ובשיר, וכן אמרו "מנין לעיקר שירה מן התורה... 
רב מתנא אמר מהכא, תחת אשר לא עבדת את ה' אלהיך בשמחה ובטוב לבב, איזו היא עבודה שבשמחה ובטוב 
לבב? הוי אומר: זה שירה" )ערכין יא.(. ואמרו "מנין שאין אומרים שירה אלא על היין - שנאמר ותאמר להם הגפן 
החדלתי את תירושי המשמח אלהים ואנשים, אם אנשים משמח - אלהים במה משמח? מכאן, שאין אומרים שירה 

אלא על היין" )ברכות לה.(.
ולמדנו שבנסכים נמצא חלק השמחה של העבודה, והטעם, שהקרבן עצמו הוא מה שאדם מבטל עצמו לה', כנודע 
ובא בזה להורות  יינו לה',  מטעם הקרבנות שחושב כאילו הוא מקריב עצמו. אבל הנסכים משמען שמביא את 
שהשמחה שיש לאדם מטבעו ביין, היא עצמה השמחה שבעבודה. וא"כ הקרבת נסכים מלמדת שעבודת ה' היא 

שלמות ושמחה לאדם עצמו, וכך צריך לעובדו בשמחה ובטוב לבב.
בזה יובנו דברי הגמ' "כל הקורא קריאת שמע בלא תפילין - כאילו מעיד עדות שקר בעצמו. אמר רבי חייא בר 
אבא אמר רבי יוחנן: כאילו הקריב עולה בלא מנחה וזבח בלא נסכים" )ברכות יד:(. שמצות ק"ש היא העדות על 
אחדות ה', ובה האדם מוסר נפשו לה' - בכל נפשך. וכשקורא עם תפילין שהם עטרת תפארת לאדם, הרי הוא 
מראה בזה, שהמסירות  לה' היא עצמה כבודו ותפארתו של האדם, כמו שהנסכים מראים שהעבודה היא שמחה 

ושלמות לאדם עצמו.



אחד הרבנים שליט"א

המשך בעמ' 4

 שמן הכשר למנחות  

יין מענבים שלא התקיימו בהם הלכתחילה דלעיל.
תמד שמרים ]בתוספת רבע נוזלים על מי ההשריה[ )גמ' ב"ב שם(.

כשר בדיעבד ביין:
יין כושי ]נוטה לשחרות[ )משנה שם ורמב"ם שם פ"ו ה"ט( ]לכאורה בזמנינו לא מצוי יין זה[.
ודלא  לבן.  יין  ב"ב שם אף  ובנמו"י  סי' ער"ב  בב"י  ולריטב"א המובא  ]ולרשב"ם  יין סמוק7 
)גמ'  יין סמוק[8  וכ"ש  לבן מברייתו,  יין  כתשב"ץ בדעת הרשב"ם המכשיר אף לכתחילה 

ב"ב שם(.

צימוקים עד שקלטו המים את טעם ולחלוחית הצימוקים ונהפכו להיות יין[.
אמנם גם ראשונים אלו מדגישים )כמו בדיני קידוש בספרנו שם( שצריך שיהיה בצימוקים לחלוחית היכולה 

לצאת מהם כעין דבש, משא"כ צימוקים יבשים לגמרי שהושרו במים אין יוצא מהם רק טעם בעלמא. 
7.	 זהו לגרסת יין 'בורק' ]שנפסל לכתחילה בברייתא בב"ב[ המובאת ברשב"ם  )ב"ב צז: ד"ה חמר והביאו 

בתוס' שם(, ובגרסתם הראשונה של הרשב"א והריטב"א )שם(, אשר פירושו יין 'מלבין' מלשון בורק / בורקנו.
אמנם הרמב"ן, הר"ן והרמ"ה הפוסלים יין לבן אף בדיעבד גרסו יין 'בודק' ]שנפסל לכתחילה בברייתא בב"ב[, וכן 

הביאו הרשב"א והריטב"א בגרסתם השניה, והיינו מלשון שחזק ובודק את כל חדרי הגוף. 
ולפ"ז מתורצת קושיית התוס' דלעיל, משום שליין בודק הכשר בדיעבד אין שום שייכות ליין לבן ששאל עליו 
ר' כהנא את רבא ופסלו רבא ]ובנמו"י ב"ב הקשה שלדעתם היתה הגמ' צריכה למנות זאת בפסולים בב"ב[. 
אמנם בשו"ת התשב"ץ )ח"א סי' פ"ה ד"ה אלא( לא הסכים לביאור זה, אלא הוכיח שאופן הלימוד של רבא 
בגמ' בב"ב ובפסחים מ"אל תראה יין כי יתאדם" הוא רק לכתחילה ומצד מצוה מן המובחר, וגם זה רק כלפי יין 
לבן מחמת קלקול, וכיין ישן, ושני המיעוטים של רבא מהפסוק הם בדרגה שווה, ואילו יין לבן מברייתו הרי הוא 
כשר לכתחילה למזבח ולקידוש ]ולשיטתו נקט התשב"ץ כגירסת הרשב"ם 'בורק', משום שמדובר ביין שנתלבן 
מחמת גריעותו ולכן כשר רק בדיעבד, משא"כ יין לבן מבריאתו הרי הוא כשר לכתחילה[. ודברינו שמדובר ביין 
סמוק, הם ע"פ ר"י רשב"א, ריטב"א, רבינו גרשום )ד"ה בורק, חמר(, הפרדס )שער תשיעי פ"ח סי"ב(, ויתכן שגם 
לר"ן והרמב"ן )כדמוכח בב"י ובב"ח סי' ער"ב(. דהנה הקשו התוס' שם, שאם פשוט שיין בורק כשר בדיעבד, 
מדוע בהמשך הגמ' שאל ר' כהנא את רבא מה דין חמר חיווריין, והרי כבר דנה בו הברייתא כשנקטה את יין 
בורק. והרשב"ם תירץ, שבאמת יין בורק זהו יין לבן הכשר בדיעבד, רק שר' כהנא לא שמע את הברייתא הנוכחית 
]ולכאורה גם רבא שהשיב לו לא שמע זאת, בין אם נסביר שפסל לו לכתחילה ובין אם פסל בדיעבד[. ואילו הר"י, 
הרשב"א והריטב"א רבינו גרשום והפרדס )שם( ביארו, שיין בורק אינו יין לבן ממש, אלא הכוונה ליין קצת לבן 
וקצת אדום ]והיינו לכאורה צבע של יין סמוק גם בזמנינו[, ולכן הוא כשר, ור' כהנא ששאל את רבא זה היה ביין 
לבן ממש, וע"ז ענה לו רבא שהוא פסול ]המעיין בריטב"א יראה שנקט ש'יין שלנו' אינו לבן כשלג, ולכאורה אין 

כוונתו על יין של דורו אלא על היין שבמקומו, וכביאור רבו הרשב"א ושאר הראשונים[.
יין בורק. ותי' שיין ישן  יין סמוק א"כ הר"ז בכלל  יין בורק זהו  8.	 בזבח תודה )שם ד"ה איכה( הקשה אם 

שנחלש צבעו עם הזמן הוא עדיין טוב יותר מיין בורק שצבעו האדום חלש מתחילת ברייתו.

יין9 מגיתו10 פחות11 ממ' יום12 )תוספתא שם, גמ' ב"ב שם, רמב"ם פ"ו ה"ט(.
יין מבושל בשמש ולא ניתן בו טעם בישול ]לרמב"ם )שם( משום דזהו יין הליסטיון דלעיל, 

ולהרדב"ז )על הרמב"ם שם( מחמת שיש לו שם לווי[. 
יין של מרתף ]שלא בדקו את טיבו לפני השימוש[ – לר' יוחנן ולר' יהושע בן לוי יש לחשוש 
 - פ"ו ה"ט(.  ורמב"ם שם  )גמ' ב"ב שם  יין קוסס הפסול לשיטתם כדלהלן[13  שמא הוא 

לכאורה בזמנינו לא מצוי יין זה.
יין ישן14 ]שעברה שנתו[15 – לרבי )משנה מנחות שם( ועיין בהערה16  לגבי זמננו.

השי"ת יזכנו בקרוב לחידוש העבודה בביתו נאוה קודש ולנסך יין לריח ניחוח לפניו.

9.	 מפשטות הגמ' )ב"ב צז: והרשב"ם שם( שהוכיחה דין יין מגיתו ]שהוא יין שהחל לתסוס כמה ימים וכבר 
החל להיווצר בו אלכוהול[ - מתירוש, ]שנוצר מאשכול ענבים שנסחט זה עתה ולא תסס כלל[, נראה שדינם 
שוה וכשרים בדיעבד למזבח )וכן משמע מרוב המפרשים ומסתימת הרמב"ם הל' איסורי מזבח פ"ו ה"ט(. הב"ח 
סי' ער"ב ס"ב הוסיף שגמ' זו שהוכיחה ממימרת רבא היא הוכחה לכל סוגי היין אשר כשרים למזבח רק בדיעבד 
שלקידוש הם יוכשרו לכתחילה.  וכן מוכח דעת המ"ב שכתב בשעה"צ )סי' תקנ"ב ס"ק ג'( המדמה את יין תוסס 
בג' ימים הראשונים ליין שבתוך מ' יום לגבי כך ששניהם אינם כשרים לכתחילה למזבח. ולכאורה כך מוכח גם 

מהמ"ב )סי' ער"ב ס"ק ו'(.
והנה הגר"י דרזי )שבו"י פסח פי"ח ס"ב אות י"ד( ובס' דרור יקרא )עמ' שנ"ח( הביאו מהגרי"ש אלישיב פירוש 
מחודש בביאור 'יין מגיתו', שאין הכונה ל'סוחט אדם אשכול ענבים', אלא למיץ שכבר תסס ג' ימים והתחיל 
למזבח.  פסול  הוא  הרי  כשר,  שלקידוש  אף  רגיל,  ענבים  מיץ  ואילו  למזבח,  כשר  והוא  אלכוהול,  בו  להיוצר 
ומוכיח זאת משו"ת הרשב"א שנקט סתם "אין ראוי לנסך בו", וכן בהלכות פסוקות לרבי יהודאי גאון והבה"ג 
שהובאו בספר העיתים, וכן הרי"ץ גיאות שהביאו מקור ל"סוחט אדם" מכך שלגבי נזיר הוא קרוי יין, ולא למדו 
זאת מיין מגיתו הכשר בדיעבד לניסוך מאחר וכבר החל לתסוס. אולם יש לתמוה על פירוש מחודש זה מכל 

המקורות הנ"ל.
10.	 בביאור השני של רש"י )מנחות פו: רש"י ד"ה לא ורש"י כת"י ד"ה מתוק( שיין מתוק הפסול למזבח אפי' 
בדיעבד היינו יין מגיתו שלא עברו עליו מ' יום. והקשו התוס' )שם פז. ד"ה מתוק( מהגמ' בב"ב שם צז.: שיין 
מגיתו כשר למזבח )וכ"ה בתוספתא מנחות שם(. והמאירי )ב"ב צז: ד"ה אין( תירץ, שהיות ומתיקות התירוש 
עתידה להתייבש עם התסיסה הרי זה כשר. ובזב"ת )מנחות שם( יישב, שבאמת כשרבינא מתרץ ואומר 'כרוך 
כיין  ולהכשירו  מתוק  יין  את  לכרוך  להיפך,  אלא  מתוק,  כיין  ולפוסלו  היליסטיון  את  לכרוך  הכוונה  אין  ותני' 
היליסטיון ]וכן הבינו תוס' )שם ד"ה כרוך(, רמב"ן )ב"ב שם ד"ה אלא(. וצ"ע בין שני דיבורי התוס' )מתוק וכרוך( 

שלכאו' סותרים זה את זה[. 
11.	 עיין בספרנו נספח ד' מדוע רק במ' יום היין מתחיל לשכר.

12.	 הרדב"ז )הל' איסורי מזבח פ"ו ה"ט ד"ה ויין( כותב שביום המ' היין כשר לכתחילה, ומוכיח זאת מהמשנה 
בעדויות )פ"ו מ"א( שר' יהודה בן בבא העיד על יין בן מ' יום שנתנסך ע"ג המזבח.

13.	 וכ' הרשב"א והריטב"א )ב"ב שם( הטעם שבדיעבד כשר משום שהולכים אחרי רוב היינות שהם טובים.
14.	 ובטעם הדבר אמר רבא )מנחות פז:( שזהו משום שנא' "אל תרא יין כי יתאדם", וברש"י )שם ד"ה היינו( 
ביאר, שבשנה הראשונה יש את עיקר אדמימות היין. והרמב"ם )בפיה"מ שם( ביאר, שזהו משום שלאחר שנה 

ראשונה היין מריר יותר. 
15.	 ואחרי שנה הוא פסול, לכס"מ משום שהוא לא עדיף מיין מעושן הפסול משום גריעותו, ואילו למהר"י 
קורקוס זהו משום שינוי. אמנם לחכמים גם כשעברו עליו שנתים ויותר הרי הוא כשר לכתחילה כל זמן שלא 

נפגם טעמו )רמב"ם שם פ"ז ה"ז כביאור הזבח תודה שם ד"ה והלכה והקרן אורה מנחות פז.(.
16.	 בזמנינו: שמעתי מד"ר ארקדי שגם כיום הצבע של היין האדום מתחיל להשתנות מיד עם גמר התסיסה, 
מאדום-עז לאדום-בורדו, לאדום-שוליים חומים, לחום, ולכתום )ובמקביל גם היין הלבן הופך מזהבהב לזהב – 
חום(, אולם מהירות השינוי מושפעת ממדדים שונים, כמו חמצן, ועוד, כאשר בד"כ היין משתנה משמעותית 
רק לאחר 50-60 שנה. ולפ"ז צ"ל שבזמנם היה היין נחלש במהירות גבוהה יותר, וניתן לבאר ע"פ מה ששמעתי 
מד"ר אלישיב )שיבי( דרורי למשנ"ת לעיל בהערות - שהיין היה בתהליך חמצון קבוע ]בגלל שלא הצליחו לאטום 
אותו לגמרי מחמצן[, א"כ הפיגמנטים התפרקו בקצב יחסית מהר, והצבע דהה והפך לחום ובהיר במהירות יותר 
מאשר בזמנינו ]כמו ביינות פורט שמחמצנים אותם[. אמנם כיום, שהיינות האדומים שומרים על אדמימותם 
ואיכותם לאורך שנים ]כלפי טעם הרשב"ם לעיל[, ואדרבה, התבגרות היין מחשיבה ומעדנת אותו יותר ]כלפי 

טעם הרמב"ם לעיל[, א"כ יתכן שגם יין ישן יהיה כשר למזבח מן המובחר גם לרבי.
יש לדון עוד מצד הביסולפיט, השומר על היין מהתחמצנות, ואם הוא פוסל לנסכים אזי יש לייצר בלעדיו, ואז 
יתכן דיהוי מהיר יותר כדלעיל, וכפי ששמעתי מיצרן ביתי שביין יבש המיוצר בתסיסה טבעית ללא ביסולפיט - 

לאחר כמה שנים מבִּקבוקו הרי הוא מאבד מעזות אדמימותו, הנדבקת לדפנות הבקבוק.

תגובה בענין יין לנסכים
מאת הגאון רבי מרדכי אליהו סלושץ שליט"א 

כיון שהיינות שלנו  כשיבנה בהמ"ק  מיד  יין  לנסך  יוכלו  הובא שלא  בגיליון הקודם 
טמאים. והעירו לנכון דנסכי ציבור דוחים את הטומאה, כמו שדוחים את השבת.

ואכתי יש לדון אם נסכי ציבור דוחים טומאה אף שלא בזמנו. דאף דנסכים ואיברי 
ציבור קרבים בטומאה ]כדאי' ביומא ז.[, שמא היינו דווקא באותו יום, אבל אם לא 
הקריבו את הנסכים באותו יום רק לאחר כמה ימים, י"ל דכה"ג ודאי לא ידחה טומאה, 

וצ"ע. ]ועי' חזו"א תמורה סי' ל"א סקי"ד[.
והנה כדי להקריב בטהרה צריך שכל הכלים יהיו טהורים, דמדרבנן הבוצר לגת טמא 
אף אם לא הוכשר. ואם הכלים טהורים )כגון מפלסטיק( אך מי שמפעיל את המכונה 

זב, בפשטות אינו מטמא בהיסט, דחשיב כעין כח כוחו, ונתבאר מזה באורחות דעת.

א
נצטוו בתורה שיחד עם )רוב( הקרבנות צריך להביא נסכים, הנסכים נחלקים לשנים, האחד, יין לניסוך, והשני, 
מנחה, והיינו סולת בלולה בשמן, והיא המכונה 'מנחת נסכים’. בכל אחד משלושת מרכיבי הנסכים - היינו חיטה, 

שמן ויין - יש דין שיהיה מן המובחר, ולכל מרכיב יש תנאי מובחר שלו ונתבארו בארוכה במנחות1. 
והנה דין המובחר שבשמן נחלק לשנים, האחד, באיכות השדות ותנאי הגידול, והשני, באיכות השמן וצורת 
הפקתו, וישנו חילוק בין שני הדינים, שכן דין איכות השדות אינו מעכב אלא למצוה, אבל דין איכות השמן 

וצורת הפקתו פעמים שהוא מעכב אף בדיעבד.
להלן ננסה לגעת בקצרה בדינים הנצרכים לאיכות השמן, וננסה לברר מעט האם שמן שלנו כשר למנחות.

בגמ' מצינו שלושה דרגות איכות בזיתים עצמם.
א. המובחר: הזיתים המובחרים ביותר הם הזיתים הגדלים בראש הזית, ונתבשלו היטב מהחמה הזורח עליהם, 

ואף אותם אינו מלקט כאחד אלא מניחם להתבשל היטב ולהיטען בשמן ואו אז מלקטן אחד אחד2.
ב. השני: השני במעלתו, יש שפירשו3 דהם אותם הזיתים הנלקטים מגובה הגג, דכיון שאינם עומדים בראש 
שלקט  )אחר  באילן  הנמצאים  הזיתים  כל  שליקט  שאחר  שפירשו5  ויש  להתבשל4.  הם  מאוחרים  האילן 
ויתבשלו מכח  כדי שיתרככו  הגג  ומניחם בראש  כל צרכם  נתבשלו  ויש מהם שעדיין לא  בוררם,  הראשונים( 

החמה .6

1.	 פרק ט', דיני החיטים: דפים פ"ג: - פ"ה:, דיני השמן: דפים פ"ה: - פו:, דיני היין: פ"ו: - פ"ז., וב"ב צ"ז:..
2.	 בגמ' בעי מגלגלו תנן או מגרגרו תנן, ונחלקו הראשונים בזה, דדעת המפרש דמגרגרו היינו מגלגלו, ואין 
החילוק אלא בגירסת המשנה, אלא שהביא ב' פירושים האם כוונת המשנה שמניחו להתבשל היטב או שמלקטו 
אחד אחד, וברש"י כתב דמגרגרו היינו שלוקטו אחד אחד, ומגלגלו היינו שמניחו על האילן עד שיבשיל היטב 
)ובפי' התורה )שמות כ"ז כ'( גרס מגרגרו, ובפשטות מבואר דפי' כהמפרש, עיין רא"ם )שם( ולח"מ הלכה ח'(. 
וצ"ל דמניחו להיטען ענינו שלא ילקוט הזיתים אפילו אם כבר נתבשלו והדרך ללקטם, אלא מניחם לטעון שמן 
יותר מהרגילות, וביאר בזבח תודה, שעניינו שיפתח הזית בידו ויצא השמן האגור בתוכו, ולמאן דגרס מגרגרו ופי' 
שנוטל אחד אחד, אינו צריך להמתין כל כך, אלא העיקר שילקוט הזית כשהוא בשל, ולכאורה זהו לשון הברייתא 
דתניא 'שמן זית מזיתו מכאן אמרו זית ראשון מגלגלו בראש הזית', והיינו דכיון שבעי שיהיה השמן מזיתו לכך 

בעי שיניחו להיטען עוד, והרמב"ם
ראוי  כל שנתבשל היטב  כך, אלא  כל  דין להניחו  ומשמע שסובר שאין  ברייתא,  דגרס מגרגרו לא סבר כהאי 

ללקטו, ובליקוטי הלכות פסק דמגלגלו, והיינו שמניח לו להיטען.
כאיכות  איכותם  אין  החמה,  מכח  נתבשלו  שלא  דכיון  לומר,  וצריך  ראשון,  בפי'  המפרש  וכ"כ  רש"י,   	.3

הראשונים שנתבשלו תחילה מן החמה.
4.	 ובערוך הוסיף דגם בזית זה יש דין להניחו להיטען יותר טרם ילקטו מן האילן כבזית הראשון.

5.	 כ"כ המפרש בפי' שני, וכ"כ הרמב"ם הלכה ח'.
6.	 ולשיטת הרמב"ם הוא מדוקדק כיון שפירש שלוקט כולם כאחד, ולכך לא יכל לפרש כרש"י שפי' שהוא 

שונה בזמן לקיטתו.

ג. האחרון: הזית האחרון, יש שפירשו7 שהוא הנלקט בסוף מתחתית האילן, דכיון שהוא בגובה הבית אין החמה 
בשניה,  הזיתים שנלקטו  מותר  ויש שפירשו8 שהוא  לעולם,  צרכו  כל  להתבשל  ראוי  ואינו  כה"צ  עליו  זורחת 
בהם  ויבשיל  הבד שיתחממו  בבית  עוטנם(   -( צוברם  וכדי שיבשילו,  הגג.  בראש  אף  להבשיל  ראוים  שאינם 
מהם  היוצא  ממוהל  הגג  בראש  ומנגבם  בהם,  האגור  השמן  את  מהם  להוציא  נוחים  שיהיו  ויתרככו  השמן, 
מחמת חמימות המעטן, ואחר כך מוציא מהם השמן. תהליך הפקת השמן נחלק אף הוא לשלושה, וחלוקים הם 
בכשרותם ומעלתם, ואותם תהליכים זהים הם בכל ג' מיני הזיתים שנמנו לעיל, ומנו בו תשעה מינים, שלושה 
היוצאים מזית הראשון ושלושה היוצאים מהשני ושלושה מהשלישי, ונחלקו רבנן ורבי יהודה בתהליך הכשר 

למנורה והעדיף למנחות, להלן התהליך כפי שפסק הרמב"ם9.
ב

הראשון: כותשים10 את הזיתים ונותנים אותם בתוך11 הסל כדי שיזוב השמן דרך נקבי הסל בלא הפסולת.
מן  השמן  ומסננים  בהם,  הכנוס  השמן  למיצוי  קורה12  עליהם  ונותנים  הבד  בבית  המותר  את  טוענים  השני: 

הפסולת13.
השלישי: טוחנים שוב את המותר נותנים בקורה ומסננים השמן מן הפסולת.

שמן הכשר למנורה הוא רק השמן היוצא ראשון מכל שלושה מיני הזיתים שנמנו לעיל, ולמנחות כשרים 
שאר השמנים, אלא שיש בהם חילוק והפרש וכפי שיתבאר להלן. על אף שכל השמנים הראשונים כשרים 
למנורה, ושאר כל השמנים ראויים למנחות, מצינו מכל מקום שישנה עדיפות ומעלה לשמן זה על חברו 

וסדר דירוגם כך הוא:
שמנים למנורה: א. היוצא מן הזית הראשון, ב. היוצא מזית שני, ג. היוצא מזית שלישי14.

שמנים למנחות: א. הראשון שבראשון, ב. השני שבראשון והראשון שבשני, ג. השלישי שבראשון השני 
שבשני

והראשון שבשלישי, ד. השלישי שבשני והשני שבשלישי, ה. השלישי שבשלישי.
כעת נדון בשמנים שלנו האם ראויים הם למנחות, הנידון אינו לגבי איכות ותנאי הגידול )שאינו מעכב 
בלא"ה, וגם ברובו מתקיימים בו u1499 כל או רוב התנאים( אלא לגבי הפקת השמן, ותחילה נציג את 

העובדות הנוגעות לעניננו.
א. בתהליך מסיקת הזיתים אין הבדלה בין זיתים שבראש האילן, באמצעו או בתחתיתו, וכמו כן לא כל 

7.	 רש"י.
8.	 המפרש והרמב"ם הלכה ח'.

9.	 הלכה ח' והלכה י'.
10.	 בדוקא, והיינו כר' יהודה, אמנם לרבנן שרי אף לטחון.

11.	 היינו כרבנן, דלר' יהודה צרך שיתן בדפני הסל, כדי שיצטלל יותר.
12.	 היינו אף קורה וכרבנן, דלר' יהודה צריך לטעון באבנים ולא בקורה, ובפשטות לר' יהודה אינו רשאי לטחון 

את הזית, וגבי שמן שני מבואר להדיא בפי' רש"י עה"ת )שמות כ"ז פסוק כ'( ובפסקי הרי"ד דיכול לטחון.
13.	 הנה עניין הסינון לא נזכר בגמ', ונראה כן מסברא, ואולי ניתן לומר עוד, דאף סינון השמן הראשון הוא 

מכורח המציאות, אלא שלר' יהודה נתחדש שיסנן בדפני הסל דווקא, דבהכי הוא צליל טפי, ויל"ע.
14.	 רדב"ז הלכה ח', וכן מבואר במאורות הגר"א מנחות סוף פרק ט'.
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איתא במדרש )ב"ר פי"ג( "כל שיחתן של בריות אינה אלא על הארץ - עבדת ארעא לא עבדת, 
וכל תפלתן של בריות אינה אלא על הארץ - מרי תעביד ארעא מרי תצליח ארעא, כל תפלתן 
של ישראל אינו אלא על בית המקדש - מרי יתבני בית מקדשא מרי מתי יתבני בית מקדשא".

כשחז"ל באים ומגדירים את עיקר שיחתם של האנשים הוא על הקרקע שבזמנם היתה מקור 
פרנסתם של הבריות שהיו כולם איש תחת גפנו ותחת תאנתו. וכן תפילתם היתה על הצלחת 
יבול הארץ - "מרי תעביד ארעא, מרי תצליח ארעא". אבל מהו כל השיח והתפילה של ישראל 

- אינו אלא על בית המקדש "מרי יתבני מקדשא, מתי יתבנא בית מקדשא".

מצד חלק ה"ישראל" שבנו, כל תפילתן של ישראל על ביהמ"ק שזה אומר כבוד שמים, ביהמ"ק 
ומוספין  - תמידים כסדרן  זוכה לקבל את חלקה בשלמות. הקרבנות  אומר שהנשמה שלנו 
כהלכתן, כל קרבנות החובה והנדבה, הקשר לרבש"ע, ההשלמה מבחינת תורה מבחינת תפילה 

ומבחינת תיקון המידות, כל השלמות של האדם היא ברמה אחרת בזמן המקדש.

בזמן  פשוט  ביהודי  השגה  לו  אין  אבל  בתנא  השגה  לו  שיש  זללה"ה  הגר"א  שאמר  וכמו 
הנביאים, וכוונתו היא באדם פשוט בזמן המקדש, שהכל היה נראה אחרת. ולכן כל תפילתן 

של ישראל היא על ביהמ"ק.

רחם על ציון כי היא בית חיינו, ב י ת  ח י י נ ו, כי לישועתך קיוינו כל היום - זוהי הצפייה 
לציון ברחמים,  ד'  לראות בקרוב בשוב  לזכות  היהודי שבנו  והמשאלה הפנימית של החלק 
שנראה 'וראו כל בשר יחדיו כי פי ד' דבר', שנראה את הקב"ה חוזר ברחמים רבים לירושלים.

הנושא הזה מחבר אותנו גם כיום, וגורם לנו שגם היום תהיה לנו השפעה מהמקדש. 

כמו שרש"י אומר על הפסוק בקהלת )יא ב( "תן חלק לשבעה וגם לשמונה כי לא תדע מה 
יהיה רעה על הארץ" - ומבאר רש"י, תן חלק לשבעה - קרבנות צבור של שבעת ימי פסח, 
וגם לשמונה - של שמונת ימי החג, כי לא תדע מה יהיה רעה - אם יחרב הבית ולא תקריבו 
כהנים  על עמדו,  בזמן שהמקדש עמד  דהיינו שהקרבנות שהקריבו  ויועילו הראשונים.  עוד 

בעבודתם ולויים בדוכנם וישראל במעמדם - משפיע עד היום - "ויועילו הראשונים".

וכן על הפסוק בתהלים )נ ח( "לא על זבחיך אוכיחך ועולתיך לנגדי תמיד" מבואר בתרגום, 
אמר הקב"ה, לא אוכיחך על כך שלא הקרבת לפני בגלות, אלא העולות שהקריבו אבותיך 

לפני, נמצאים לנגדי תמיד - עד היום הזה. 

אמנם דברים אלו "שמועילים הראשונים" - תלויים עד כמה ובאיזו מדה קשורים בגעגועים 
להם  אוי  יוחנן:  רבי  "אמר  אומרת  )נה:(  בסוכה  כמו שהגמ'  למקדש,  ובתפלה  בצפייה  בלב 
לגויים שאבדו ואין יודעין מה שאבדו, בזמן שבית המקדש קיים - מזבח מכפר עליהן, ועכשיו 
מי מכפר עליהן?" כיון ששבעים פרים שהקריבו ישראל בחג הסוכות נתן קיום לשבעים אומות. 
ושמעתי מהגה"צ רבי גדליה אייזמן זצ"ל ששאל, וכי אנחנו שאנו יודעים מה שאבדנו וכי לא 
אבדנו? מה מועיל מה שאנו יודעים? וענה על כך, שההבדל הוא גדול, כיון שמי שאינו יודע מה 
אבד,  אבד לגמרי. אבל אנו שאנו יודעים מה אבדנו ומתגעגעים ומחוברים ומשתוקקים ולא 
עוזבים את הצפייה, הרי זה גורם לכך שאנו יונקים ומושפעים מהקדושה, והתועלת ממשיכה 
עד היום. שהרי הכלל הוא שכשאדם מחובר לדבר הוא מקבל ממנו, והכח הזה עומד מזמן 
שהמקדש עמד עמדו - וכדי לקבל את התועלת הזו "שהועילו הראשונים" - "עולתיך לנגדי 

תמיד" - הדבר תלוי במדה שאנו מחוברים. 

כל  שהוא  חיינו  בית  שהוא  זה  בנושא  חיזוק  דברי  ששומעים  ונחוץ  הדבר  נפלא  כמה  ולכן 
תפילתן של ישראל, כה יתן ד' וכה יוסיף שתתרבה הבקשה, כדכתיב "ציון דורש אין לה" מכלל 
דבעי דרישה, כדי שנזכה לראות את הבית השלישי בהבנותו, וכמו שכתב הגר"י עמדין "חי 
נפשי שכל הצרות והשמדות המבהלים הרעיונים שהגיעו על בני עמנו, הסיבה היותר קרובה 
זה  והרי  ירושלים".  ביום ת"ב עצמו שכחנו את  ואפילו  ירושלם  על  שלא מתאבלים מספיק 
פשוט כביעתא בכותחא וכמבואר בחז"ל שבכדי לקבל בחזרה את השכינה ואת גילוי האמת 
עם ביעור הרע מן העולם, צריכים לזה בקוש ורצון, ואם אנו מעוררים את עצמנו אנו מונעים 
שלא יצטרכו להעמיד עלינו מלך קשה כהמן שיגרום לכך שנתעורר ומעצמנו נעשה זאת, ונזכה 
ל"בבכי יבאו ובתחנונים אובילם" )ירמיה לא ח(, שנהיה מצידנו מחכים ומקוים, נבקש נתחנן 
ונצפה, ויעזור לנו הקב"ה לחזק ענין זה בליבנו ובלב כל בני ישראל להגיע לבחינת כל תפילתן 
של ישראל 'מרי מתי יתבני בית מקדשא' בכל עת ובכל שעה בשוב ד' לציון ברחמים אמן ואמן.

 כל תפלתן של ישראל 
אינו אלא על בית המקדש 

הגאון רבי אשר דרוק שליט"א • נמסרה בשלוחה 3 לקראת זמן קיץ

אך עדיין צריך הדבר תלמוד, שיראו זה את זה טוב יותר היה אילו ישבו בעיגול הלא אז יראו ממש זה את זה.
שאלה זו בא המדרש ליישב. סנהדרין יושבת כחצי גורן ולא במעגל שלם וכל כך למה כיון שבמקדש היא יושבת 

]בלשכת הגזית[, כי מציון תצא תורה. חצי גורן – סנהדרין וחצי הגורן השני פנוי הוא, אך באמת שאינו פנוי.
שם נודע בשערים בעלה בשבתו עם זקני ארץ. בעלה כינוי להשראת השכינה בישראל. ועכשיו נפקחות עינינו 
לקב"ה  והמחצית השנייה  לאנשי הסנהדרין,  גורן  חצי  לישיבת הסנהדרין.  גורן  חצאי  שני  להבין:  ולבנו  לראות 

בכבודו ובעצמו.
סנהדרין והשראת השכינה - "כעיר שחוברה לה יחדיו",

ה. ירושלים – יראה – שלם. ואמרו חז"ל )בר"ר נ"ו ט"ז(: "אברהם קרא אותו "יראה" שנא' "ויקרא אברהם את 
המקום ההוא ה' "יראה".

שם בן נח קרא אותו שלם, שנא' ומלכי צדק מלך שלם. אמר הקב"ה אם אני קורא אותו יראה כשם שקרא אותו 
אברהם שם ומלכי צדק מתרעם. ואם אני קורא אותו "שלם" אברהם הצדיק מתרעם, אלא אני קורא אותו ירושלים 

כמו שקראו שניהם "יראה-שלם" - ירושלים.
לא יעלה על הדעת -אומר הקב"ה - ששמה של עיה"ק יקרא כשיהא "איש צדיק מתרעם" שהרי ירושלים היא 
"משוש כל הארץ" וירושלים היא עיר שחוברה לה יחדיו, לכן בעצם קריאת שמה יש בה שם שקראה אברהם ושם 

שקראה שם יחדיו.
וחייבים אנו לבאר, שם קדם לאברהם והוא קרא לעיה"ק שלם. אח"כ קראה אברהם יראה, וצריך היה לקרותה 

שלם – ירו, ומדוע קראה הקב"ה יראה ואח"כ שלם – ירושלים.
אלא ששתי סיבות לדבר. 'יראה' היא הכנה לשלמות, ואין שלמות בלא יראה. אברהם אבינו אשר בו נאמר 'הנה 
נא ידעתי כי ירא אל-הים אתה' הוא הנותן את השם יראה שכוללת בו גם ראיה גם יראה. ומחמת סדר העבודה 

של  איש ישראל, הוקדמה היראה לשלמות.
זאת ועוד אברהם קרא לה יראה, ואימתי קראה אברהם אבינו בזה השם - לאחר עקידת יצחק. עקידה של מסירות 
נפש עד סוף כל הדורות. שם אשר ניתן בעת עקידת יצחק אינו יכול להיות שם שני. וגם שם בן נח לא יתרעם 
ח"ו אם שם ירושלים יפתח ב"יראה" שהוא השם של העקידה, ורק אח"כ כתוצאה ממסירות הנפש נגיע ל'שלם' 

היא השלמות.
וזאת   – ובעצמו הוא הקורא לה שם  כי אחת היא העיר אשר הבוי"ת בכבודו  ועתה לפי דרכנו נמצאנו למדים 

ירושלים!
ויסוד השם "כעיר שחוברה לה יחדיו". יחדיו שני השמות המורים דרך השלמות והאחדות. 

כאשר הגיע הזמן לקרא שם לעיר הקודש והמקדש, קורא הקב"ה ב'שיר השירים' לירושלים "קול דודי דופק – 
פתחי לי אחותי רעיתי יונתי תמתי".

איככה   – רגלי  את  רחצתי  איככה אלבשנה  כתנתי  "פשטתי את  ואומרת:  ישראל למרבה הצער משיבה  וכנסת 
אטנפם",

מיד לאחר מכן מתחרטת כנסת ישראל ואומרת "קמתי אני לפתוח לדודי ודדי חמק עבר", כנסת ישראל מחפשת 
לחזור בלב שלם אל הקב"ה בחוצות ירושלים, והנה, "הכוני פצעוני שומרי החומות, "אם תמצאו את דודי מה 

תגידו לו", כנסת ישראל מחזרת אחרי שומרי חומות ירושלים ואומרת להם, מה תגידו לו: "שחולת אהבה אני". 
פירש"י שם: "יותר מאשר הכוני פצעוני, גדול יותר מזאת צערה של כנסת ישראל שלא חזר עדיין הקב"ה לאהבה 

שאהב הקב"ה את כנסת ישראל לפני חורבן הבית והמקדש".

וכאשר "בונה ירושלים ה'" - אומרת השכינה: איך יקרא הקב"ה את שמה של עיר הקודש והמקדש, אם אקרא 
- צדק מלך  יצטער שיקראו לירושלים ע"פ שמו שקרא לירושלים מלכי  לירושלים "שלם" אברהם אבינו ע"ה 

"שלם".
ואם אקרא לירושלים כפי שקראה אברהם אבינו "יראה" מלשון "יִרְאָה", מלכי צדק יצטער, ועל כן קורא לעיר 

הקודש בצירוף שני שמותיה "ירושלים" דהוי כדין וכדין!
מקדים השי"ת השם יראה לשם שלם "יראה-שלם", משום שיראה הוא השם שקרא לה אברהם אבינו ע"ה, על 

שם מסירות נפשו של אברהם בעקידת יצחק, שהיא נקראת כדין וכדין.
לכן לנצח נצחים קורא הקב"ה את שם של ירושלים יראה ורק אח"כ שלם: ומכאן שם הקודש קדשים "ירושלים".

ו. "ואיש כי ימכור בית מושב עיר חומה" )ויקרא כ"ה כ"ט(. 'איש' זה הקב"ה, 'בית מושב' – הבית בו יושב הקב"ה 
זה ביהמ"ק, 'עיר חומה' זו ירושלים הרים סביב לה, 'והיתה גאולתו' ע"י ששפך הקב"ה חמתו על עצים ועל אבנים 

ועי"ז ניצלו בני ישראל. )עי' תנחומא פ' בהר(.
ואם אין ישראל אין ביהמ"ק ולא ירושלים. ולזה 'והיתה גאולתו' של עם וגאולתו של הבית, כי יש תקוה לאחריתך 
ושבו בנים לגבולם. "ברגע קטן עזבתיך" ברגעים של קטנות עוזב הקב"ה אותנו כי הקב"ה מבקש את גדולתו של 

ישראל. "וברחמים גדולים אקבצך" רחמים של גדלות.
מהר"מ חגיז בס' "אלה מסעי" כותב על דבר תכונתה ומיקומה של ירושלים ואומר: "כל המסתפק בזה הרי זה 
כמטיל מום בקדשים". והוסיף שם כי האר"י הקדוש סמך ידו על קבר שמואל הרמתי, חצר המטרה ויד אבשלום, 
ואמר על בית החיים )בהר הזיתים( שהוא היה מקום שפך הדשן, ומפני כך ג"כ הוא מסוגל להיות בשר המת 

המתעכל בו וכלה תוך כ"ד שעות. וזכינו לזה לקיים "וכיפר אדמתו עמו".
התרגשות מלווה אותנו בבואנו לתפילה ליד שריד בית מקדשנו המאחדת כעיר שחוברה לה יחדיו את כל בית 
וב"ה  ישראל, הרי מעולם לא זזה שכינה מכותל המערבי. קרב היום בו בעהי"ת נזכה לבית השלישי בהבנותו 
לא יהא צורך לבנות את ארבע החומות מסביב להר הבית. די לנו בשלושת החומות של המקדש שהרי החומה 

המערבית כבר מוכנה ומצפה להקמת יתר החומות סביבה.
כותל החורבן עומד כבר מזומן להיות לכותל הבנין במהרה בימינו.

"והיה באחרית הימים נכון יהיה הר בית ה' בראש ההרים ונשא מגבעות ונהרו אליו 
כל הגויים. והלכו גויים רבים ואמרו לכו ונעלה אל הר ה', אל בית אל-הי יעקב ויורנו 

מדרכיו ונלכה באורחותיו, כי מציון תצא תורה ודבר ה' מירושלים"

ירושלים הבנויה - כעיר שחוברה לה יחדיו - המשך

שמן הכשר למנחות - המשך

דברו על לב ירושלים
ובימי בין המיצרים יתאבל ויבכה אחר חצות היום כמו חצי שעה 

]מ"ב ס"ס תקנ"א[

אם חלילה לא נזכה לבנין ביהמ"ק בימים אלו,
יתקיימו אי"ה כמידי שנה בימי בין המצרים כנסי 'דברו על לב ירושלים'

לעורר את הכמיהה וההשתוקקות לבנין ביהמ"ק במהרה בימינו 
בצהרים   2 בשעה  יום  מידי    - שלום'  'בית  של  בעז"נ  מיר  בישיבת  בירושלים: 
הקלטות  שליט"א  הישה"ק  רבני  ישאו  דברים   – בערך(  דקות  כ-25  )למשך 

מכינוסים אלו ייכנסו אי"ה לקו קול מהיכל בשלוחה 3.
 )1.50 )משוער  מנחה  תפילת  לאחר  יום  מידי   - חזו"א  כולל  של  בעז"נ  בב"ב: 
הקלטות  שליט"א.  הגאונים  הרבנים  ישאו  דברים   - בערך(  דק'  כ-20  )למשך 

מכינוסים אלו ייכנסו אי"ה לקו קול מהיכל בשלוחה 3.
יש   - יום  בכל  לא   16 תשובה  שערי  רח'  חיים  עטרת  בהכנ"ס  ספר:  בקרית 

להתעדכן בטל' 0534166348
באחיסמך )גני אילון( – יש להתעדכן בטל'  052-7157842

ויה"ר שנזכה במהרה לבנין בהמ"ק ולנחמות הנביאים הקדושים

הזיתים באם לכלל גמר בישולם.
ב. בראשית תהליך כבישת הזיתים נטחנים הזיתים כולם עם גרעיניהם, לאחר הטחינה עוברת העיסה להפרדת השמן 
מהגפת, ובהמשך עובר השמן כמה הליכי סינון, עד שנאגר במיכלים ושם הוא שוהה זמן מה עד לשקיעת שאריות 
המשקעים, טרם מילוי הבקבוק עובר השמן סינון נוסף. והנה לגבי מנורה יש לדון מכמה פנים, האחד מחמת טחינת 
הזיתים, שהרי נתבאר לעיל שדעת הרמב"ם כרבי יהודה שאין לטחון את הזיתים כלל, ויש שכתבו15 שהוא דין האמור 
זו  גסה  לדון האם טחינה  כך, דהקפידה תורה שיהיה השמן צלול מעיקרו, אלא שיש  ולא מהני שיסננו אחר  בשמן 

נחשבת טחינה או לאו.
נדון נוסף הוא עניין טחינת הגרעינים, ויש לדון בו: א. האם שמן המופק ממנו נחשב כשמן זית או לאו16. ב. האם שייך 
בו ביטול17. ג. מה נחשב כטחינת הגרעין שיש לחוש שיצא ממנו שמן. אלא שלגבי מנחות לכאורה השמן יהיה כשר 
לכתחילה, ואולי יש לומר שאף אינו נחשב כשלישי שבשלישי, לפי שהוא צלול וזך ביותר, אלא שעדיין יש לדון מחמת 

טחינת הגרעינים18.

15.	 עיין טהרת הקדש שהביא כן בשם הרמ"א על התורה, וכן מבואר להדיא בדברי האלשיך שכתב בזה"ל )שמות כ"ז 
פסוק כ'( 'רצה הקדוש ברוך הוא שיהיה השמן מתחלתו באופן שלא יעשה שמרים כלל שלא יטחן בריחים רק במכתשת 

זיתים ששמנם אגור בתוכם'.
16.	 דעת רבינו אפרים )ר"פ תצוה( דיש שם זית אף על הגרעין )והוסיף שהטעם שלא טחנו אותם משום שהשמרים 
רבים( אמנם מפשטות המשנה בתרומות )פרק י"א, וע"ע תוס' זבחים פ"ו. ויש לפלפל בזה ואכ"מ( משמע שאינם בכלל 

זית.
17.	 מטו משמיה דהגריש"א )פניני חנוכה( דאינו בטל, וע"ע תשובות והנהגות )ח"ו קנ"ז(.

18.	 ובאמת שהדעת נוטה להכשיר, והטעם שהרי מטרת טחינת הגרעינים u1488 אינה נובעת רק משיקולי נוחות אלא 
גם ובעיקר משום שחודי הגרעינים פוצעים את בשר הפרי ותאי השמן האגורים בו, וכך מנצלים את מירב השמן האגור 

בזית, השיקול למצות אף את השמן שאגור בגרעין אינו ריווחי, ויל"ע.


