קונטרס האזכרות
יבאר בס"ד ענין הכוונה בשעת אמירת שמות הקדושים ועוד הרבה עניינים חשובים המסתעפים
נערך ע"י יהושע אליהו ברמן, ה'תשע"ד
שאלה: האם יש איסור לומר פסוקים או תפילות שיש בהם אזכרות בדרך מתעסק, שבכלל אינו שם לב למה שהוא אומר?
תשובה: ראשית כל דבר, יש לציין שע"י בדיקה מהירה מצינו בפסוקי דזמרה לבד (לא כולל כל ברכות השחר וברכות ברוך שאמר וישתבח, וגם לא כולל כל התחינות וקרבנות שהרבה נוהגים לאמרם כל יום) לא פחות מ-166 אזכרות!  בזה לבד יגיע האדם לכמעט 1,000 אזכרות כל שבוע, 4,000 אזכרות כל חודש, ו-52,000 אזכרות כל שנה!!  וזה מבלי לכלול כל האזכרות הרבות שבברכות השחר, תוספת פסוד"ז דשבת, ברכות קר"ש, שמו"ע, וסוף התפלה, מנחה, ומעריב.  אם היינו טורחים לספור את כולם מסתבר שנגיע ליותר מ-10,000 אזכרות כל חודש!! 
והנה, לא סוד חכמים הוא שענין הכוונה בתפלה רחוק מאוד ממנו, אלא זיל קרי בי רב הוא שזה דבר שכל אחד מרגיש על בשרו ורואה בסביבותיו בחוש שחלישות כחנו וטרדות מחשבותינו הרבה והרבה פעמים מושכים אותנו רחוק רחוק מהכוונה עד שהאדם תופס את עצמו הרבה והרבה פעמים שהיו מחשבותיו משוטטות בכל ד' כנפות הארץ חוץ ממקום הסידור אשר הלוואי פתוח לפניו.  ומציאות זאת, נמצאת כידוע אפילו אצל רובא דרובא השופרי דשופרי דבני עמנו, ואפילו מן היותר כשרים שבהם אשר תחזקנה ידיהם למלאכת הקודש כולי האי ואולי שיצאו נקיים וטהורים בענין זה אפילו רק ברוב האזכרות כי הרי רבים הנה, ואפילו מיחידי הסגולה ממש כמעט ולא ייתכן כלל ועיקר שלא יעברו עליהם מרבבות האזכרות שיוצאות מפיהם בכל שנה כמה וכמה עשרות ומאות פעמים אשר נאמרו בלי כוונה כלל מפאת ריבוי הכמות העצום, ועל אחת כמה וכמה ק"ו ב"ב של ק"ו המון העם אשר מחזיקים בתורת השם ופוקדים את ביתו יום יום לילות כימים לקיים מצות התפלה דודאי דעל פי רוב יוצאות אלפים אזכרות מפה כל אחד ואחד כל חודש ממש בלי שום כוונה כלל.
ובכן, אם היינו נוקטים בענין זה לאיסורא היו מתרבים על כלל ישראל – בניו אהוביו של מקום – אלפי רבבות עוונות בכל חודש עד אין מספר רח"ל, ובודאי ובודאי פשיטא הרבה והרבה יותר מביעתא בכותחא דלא ניחא למרייהו דאמרת הכי עלייהו, כדאיתא בסנהדרין דף קיא ע"א, וע"ש ברש"י דפירש "אין הקב"ה רוצה שתהא דן את ישראל כל כך לכף חובה", ואין לך כף חובה ועמוקה אשר יתמוטטו רגליהון דשונאיהן של ישראל בתוכה רח"ל גדולה מזו!
ופוק חזי כמה טרחו ועמלו גדולי הפוסקים בהרבה מקומות ללמד סניגוריא וזכות על כלל ישראל אפילו היכא דמה דעבדין נראה בהשקפה ראשונה כסותר הלכות מפורשות
, ועל אחת כמה וכמה בנידון כזה אשר להכריע לאיסורא הוי להפוך את מדת הרחמים - המצוות והמעשים טובים של השתדלותם של כלל ישראל לבוא לבית השם ולהתפלל - למידת הדין כמעט בבחינת זכויות נעשין זדונות רח"ל, באופן דהוה עדיפא מאה פעמים ויותר לבטל כל התפילות והבקשות אשר אינם מוטלות עלינו חובה גמורה מתקנת חז"ל מאשר לקיימם ולהביא על עם השם עוון אשמה גדולה שכזה (ועיין כעין זה בשו"ע או"ח סי' ק"ז סע' ד'), והיעלה על דעת מאן דהו אפילו בתורת הו"א בעלמא שנמעט ממזמורים הקבועים והנהוגים מדורי דורות מטענה זאת הנ"ל, אבל הגע עצמך, אם באמת היה נחשב דבר זה לאיסור האיך לא נעשה כן כדי למנוע מכלל ישראל אלפי רבבות עוונות חלילה בכל חודש?!
ובאמת תצילנה אזנים לשמע קטרוג שכזה נגד עם השם וצבאותיו, והיה עלינו לטרוח ולחפש בכל כוחינו עד כדי הקאת חלב אמנו ממש כדי למצוא זכות וטענה להגן מן הפורענות כדי שלא ייתפסו בניו אהוביו של מקום בעוון אשמה שכזה!
וקודם שנתעסק בגופא דעובדא נענה ונאמר הקדמה פשוטה ובהירה ביותר, והיא דלפי ריבוי העצום של אזכרות שאנו אומרים תמידים כסדרם כנ"ל מן הנמנע במציאות ממש שלא ייפלטו מפיו של כל אחד ואחד כמה וכמה מהם עד מאות ואלפים בלי שום כוונה כלל אפילו היה משתדל בכל כחו ליזהר בזה, וכמו שהסברנו לעיל, ועל דבר כזה ודאי שייכת אימרת חכמינו שלא ניתנה התורה למלאכי השרת (יומא ל.) ואין הקב"ה בא בטרוניא עם בריותיו (ע"ז ג.).
אבל האמת היא שבנידו"ד אין שום צורך לכל זה, כי לא מצינו מעיקרא שום מקור ברור לאיסורא כמו שנבאר בע"ה לקמן ועל המחמיר להביא את הראייה (ידיים ד:ג), אלא אדרבה מצינו ראיות ברורות שאין בזה איסורא כלל. 
ראשית, איתא בב"ב דף קס"ד ע"ב "אמר רב עמרם אמר רב שלש עבירות אין אדם ניצול מהן בכל יום הרהור עבירה ועיון תפלה ולשון הרע."  וכעין זה אמרו בר"ה טז: "ואמר ר'יצחק שלשה דברים מזכירין עוונותיו של אדם אלו הן קיר נטוי ועיון תפלה ומוסר דין על חבירו".
ונחלקו הראשונים בביאור "עיון תפלה".  שני הפירושים העיקריים שעולים מתוך דבריהם הן, א) "עיון תפלה" היינו שמעיין איך שהתפלל בכוונה וחושב לעצמו שבודאי ימלא השם משאלות לבו כיון שהתפלל כ"כ בכוונה, ב) "עיון תפלה" היינו שחסר לו העיון בתפלה ואינו מכוון בתפלתו.
והנה, עיין ברמב"ן שם בב"ב שדחה פירוש הראשון משום "שכמה בני אדם ניצולין מזה כל הימים והיאך אמרו אין אדם ניצול מהן בכל יום ועוד שאין זו עבירה אע"פ שמזכרת עוונות".  מבואר מדבריו דס"ל דיש חילוק בין דבר ש"מזכיר עוונות", שאותו דבר מצד עצמו אינו עבירה, לבין דבר שהוא עצמו הוי עבירה.  ובאמת כך הוא בעצם המובן דלשון "מזכרת עוונות", ולא ציטטנו דברי הרמב"ן אלא כדי להוכיח דבדיוקא נקטו חז"ל להאי לישנא (וכדי שלא יבוא בעל דין לחלוק ולומר דאינו אלא לישנא בעלמא).
ומעכשיו, לפי ר"ת המובא בתוס' בר"ה שם דפירש "עיון תפלה" כפי פירוש השני הנ"ל שאינו מכוון בתפלתו, מבואר דחסרון כוונה אינה עבירה עצמה אלא דבר שמזכיר עוונותיו
.
ואם תקשה ותאמר דלפי ר"ת דס"ל דפירוש "עיון תפלה" הוא כפירוש שני הנ"ל שאינו מכוון בתפלתו בין בהא דר"ה בין בהא דב"ב (כדאיתא בתוס' הנ"ל), א"כ ע"כ לדידיה חד מהני תרי לישני ("מזכרת" בר"ה ו"עבירה" בב"ב) לאו בדיוקא נקטו לה אלא חד מינייהו ע"כ לישנא בעלמא היא, וא"כ מאי חזית דאלימא האי מהאי.  ליתא להאי קושיא, דפשיטא דלשינא ד"מזכרת עוונות" דר"ה עיקר ודוקא ולישנא דב"ב ל"ד, שהרי אם באמת היה נחשב דבר זה לעבירה אמאי ישתמשו בביטוי מתוחכם ומסולסל כזה של "מזכרת עוונות" ולא יאמרו באופן פשוט צח וברור לשון "עבירה", משא"כ בב"ב דשם הוא ענין אחר לגמרי, ללמד על האיך דברים אלו כל כך מצויים אצלנו
, שפיר דמי דנקטו סתמא לישנא ד"עבירה" כיון דהוא מענין עבירה וקרוב להיות עבירה ויש בו ריח של עבירה אע"ג דמצד עצמה בעצם אינה עבירה שפיר שייך למימר בה בסגנון של לישנא בעלמא "עבירה".
ואין לומר דהאי דלא נקטו "עבירה" בר"ה משום דרצו ללמדנו איך שיש לעבירות אלו דייקא מיוחדות שמלבד שהם עצמם עבירות גם מזכירין הם כל עוונותיו, חדא משום דמאחר דבין כה וכה מוכרח שלשון "מזכרת עוונות" בדוקא נקטו לה, תו אין שום הצדקה להוציאו מידי דיוקו הגמור (שרק מזכרת היא ולא עבירה עצמה) וכמבואר מהרמב"ן הנ"ל, ועוד משום דא"כ בעו למימר "שלשה עבירות מזכירין עוונותיו שלא אדם", ומדלא נקטו כן אלא אמרו "שלשה דברים מזכירין עוונותיו שלא אדם" שפיר מבואר דאין דברים הללו עבירות עצמם אלא מזכרת של עבירות וכנ"ל
.
וכל זה כתבנו אף לפי מאי דאנן גרסינן בספרים שלנו שם בב"ב "שלש עבירות אין אדם ניצול מהן בכל יום".  אבל דוק בתוס' בר"ה שם היטב דהלשון שהעתיקו מב"ב הוא "שלשה דברים אין אדם ניצול מהן בכל יום", דלפ"ז לא רק דקושיא למעיקרא ליתא, אלא דלפי גרסתם זאת אף משם איכא למידק דאינם עבירות מצד עצמם. דבאמת פשוטו של "אין אדם ניצול מהן" ודאי היה משתמע שלכן א"א להחשיבם כעבירות כיון שהרי א"א ליזהר מהם (וכמו שנבאר יותר בארוכה בע"ה לקמן) אלא דקשה ממאי דנקטו לשון "עבירות", ולגרסת התוס' שם בר"ה שפיר ניחא ופשוטו כמשמעו דאינו אלא לשון אזהרה והתעוררות בעלמא ולא שדברים אלו נחשבים כעבירה ממש מצד עצמם
.
היוצא מכל זה כמש"כ לעיל דלפי ר"ת אין חסרון כוונה בתפלה נחשב עבירה, ובכל-שכן שמבואר דאין איסור בהזכרת השם דרך תפלה וכו' אף בגדר מתעסק שאינו מכוון למה שהוא אומר.  ויש להדגיש דממה שהביאו תוס' ושאר הראשונים את דברי הירושלמי (שיתבאר לקמן בעזרה"ש) מבואר דחסרון הכוונה שאנו דנים בו הוא כנ"ל שבכלל אינו מכוון למה שהוא אומר
, אלא מחשבותיו משוטטות וטרודות בעניינים אחרים לגמרי, וכלשון הריטב"א שם בב"ב "אמרו בכאן שזה דבר רחוק שיוכל אדם לכוין בכל תפלותיו מראש ועד סוף שלא יהרהר בדברים בטלים", ואין המילים יוצאים מפיו אלא מכח הרגל לשונו וכמתעסק בעלמא ממש.  דכך הוא לשון הירושלמי (ברכות פרק היה קורא סוף הלכה ד') שהביאו שם הראשונים: "אמר ר'חייא רובא אנא מן יומי לא כוונית...אמר ר'מתניה אנא מחזק טיבו לראשי דכד הוה מטי מודים הוא כרע מגרמיה", ופשוט הוא שמי שכרע אך ורק מכח ההרגל של ראשו לכרוע דאינו מכוון כלל אלא מחשבותיו משוטטות בעניינים אחרים לגמרי והוי מתעסק ממש
.
והיה נראה לכ' בהשקפה הראשונה לעשות מח' בנקודה זאת בין ר"ת והרמב"ן, שהרי כאמור הרמב"ן דוחה פירוש הראשון בהא דב"ב ונוקט שם כפירוש השני, והרמב"ן כן גורס "שלש עבירות" בהא דב"ב (וכדלפנינו), ומבואר מדבריו דס"ל דהא דר"ה דאינו אלא "מזכרת עוונות" היינו אם חושב ומצפה שייעשה מבוקשו בעבור שהתאמץ וכיוון כ"כ טוב, והא דב"ב דהוי עבירה היינו שאינו מכוון בתפלתו וכנ"ל וכמו שכתב הרמב"ן בתוך דבריו שם להדיא "כל המתפלל בלא כוונה עבירה היא בידו".
ומ"מ לענין מה שאנו דנין בו, דהיינו האם יש איסור בהזכרת שם שמים באמירת תפלות או פסוקים וכו' בלי כוונה בדרך מתעסק, גם מהרמב"ן משמע דליכא בזה איסורא, שהרי לא אתינן עלה אלא מטעם תפלה שהוא בכל מקום בחז"ל מן הסתם קאי על שמו"ע (כמבואר מכמה סוגיות דתפלה).  והיינו שבזמן שהוא עומד לפני המלך ומדבר אליו ואינו שם לב למה שהוא אומר, זוהי העבירה, וכענין שאמרו חז"ל בברכות דף ל"ד ע"א חברותא כלפי שמיא מי איכא
, שזוהי דרך חוצפה ובזיון למלך.  הא משמע, דכשאינו בתפלת שמו"ע, כגון בסתם ברכות או קריאת פסוקים, ליכא עבירה לאמרם בלי כוונה, ואף בשמו"ע עצמו אינו עבירה מצד האזכרות אלא מצד הדין תפלה. 
ואליבא דאמת אף לענין תפלה ממש, דהיינו שמו"ע, קשה מאוד להבין דברי הרמב"ן כפי משמעותם בקריאה השיטחית (שכוונת הגמ' לומר דהמתפלל בלי כוונה הויא עבירה ממש), שהרי ממשיך הרמב"ן שם וכותב "והיינו שאין אחד מאלף נצול מעבירה זו בכל יום".  ולחזק הנקודה העתיק שם דברי הירושלמי שמביא דוגמאות של אמרואים (!) אומרים על עצמם איך שלא היו מכוונים כמו שהבאנו לעיל, וסיים על זה הרמב"ן "אלמא בכיוצא בזה אמרו אין אדם ניצול מעיון תפלה ואפילו חסידים", וכמו"כ כתב הרשב"א שם בב"ב כדברי הרמב"ן "פירושו כאן שאינו מעיין ומכוין בתפלתו וזהו שאין אדם ניצל מהם בכל יום ואפילו גדולי החכמים וכדאמרינן בירושלמי".
ומעכשיו, הגע עצמך האיך אפשר לומר שייחשב שעשה האדם עבירה כשלא התכוון בתפלתו וייענש על זה אם א"א אפילו לגדולי החכמים וחסידים שלא ליכשל בזה בכל יום?  האיך אפשר לומר שחייב לשוב בתשובה ולהתוודות על עוון אשר לא היה אפשר לו ליזהר ממנו?!  ועוד, אם זה באמת נחשב עבירה, האיך ייתכן שהאמוראים יספרו על עצמם איך שנכשלו בעבירה ולא כוונו בתפלתם, הרי אסור לפרסם עבירה של בן אדם למקום שנעשתה בצנעה ואם עושה כן עזות פנים היא לו כדאיתא ברמב"ם הל' תשובה פרק ב' הלכה ה' וכן מבואר בשו"ע או"ח סי' תר"ז סע' ב' ובמ"ב שם ס"ק ו' (וע"ש בשעה"צ אות ג' דיש אומרים דבבן אדם למקום אף חטא מפורסם אסור להתוודות עליו בקול רם) וכ"ש שלא לספר עליו כסיפור דברים בעלמא דזה ממש הוי דרך עזות ביותר!
אלא על כרחך שאין כוונתו של הרמב"ן (ושאר הראשונים דנקטו כוותיה) לומר דנחשב שכל פעם שהתפלל בלי כוונה שעבר עבירה.
אלא נראה פשוט דכך הוא הצעת הענין.  מצד עצמו, תפלה בלי כוונה הויא עבירה.  אם אדם ח"ו היה אומר "הנני מוכן ומזומן לעמוד לפני המלך ולדבר אליו ואני לא אשים לב למה שאני אומר", זה ודאי הוי עבירה.  אם במזיד ובשאט נפש יתפלל בלי כוונה הרי עבר על עבירה.  לכן אמרו, לפי פירושו של הרמב"ן, דעבירה זאת אין אדם ניצול ממנו בכל יום, כי בעצם עבירה היא, אלא כשקורה לו כן לפעמים – ואפילו פעמים הרבה - כדרכם של שוכני בתי חומר, אין זה נחשב שהוא עבר עבירה שהרי באונס ומעצמה באה עבירה זאת לידו ופטור עליה כבכל אונסין שבתורה, ואין עבירה זאת מתייחסת אליו כלל וכלל כיון שבהכרח בא לידו.  ולכן פשוט הוא שאינו צריך להתוודות על זה, ולא ייענש על זה, ואין איסור לספר על זה שהרי הוא לא עבר על עבירה.
והנה, כמובן א"א לצמצם ולשער בדיוק כמה יכול כל אחד ואחד לכוון וכמה אינו יכול, ועוד דא"א לומר באדם זה כך וכך מספר ברכות ובאדם זה כך וכך דנתת דבריך לשיעורים.  על כן נראה ברור שכל שבאופן כללי האדם משתדל כפי סגנון יכלתו ידיעתו וכחו לכוון בתפלותיו ואינו מזלזל בהן בשאט נפש, אין חשבון עבירות נגדו אע"ג דהרבה פעמים ממילא לא כיוון דכולם נחשבים שהן מפאת אונס חומריותו.  והרי רובם ככולם מה שאין אנו מכוונין כ"כ היינו ממילא ולא מתוך בוז ועזות ח"ו.  ומה גם שכבר בזמנם של חז"ל (!) אמרו "יכולני לפטור את כל העולם כלו...מדין תפלה" (עירובין סה.), ובראשונים ופוסקים מצינו שכתבו שהשתא נתמעט ענין הכוונה מאד (ומבואר דהיינו יותר ויותר מאשר בזמנם של חז"ל, עיין או"ח סי' צ"ח וסי' ק"א), ועאכו"כ ק"ו ב"ב של ק"ו אנו יתמי דיתמי אזובי הקיר שאין אנו אפילו בבחינת חמורים-לעומת-אנשים כלפי הדורות שלפנינו, שידוע עד כמה ירדנו פלאים השם ירחם עלינו ונתמעט גם כח גופינו וגם כח שכלינו מאד ומאד, עד דכמעט אנו אנוסים גמורים בענין זה, ואדרבה י"ל דכל מי מדורות אלו שכן יתחזק בענין זה לתפוס כמה חלקי תפלות בכוונה זעיר שם וזעיר שם קדוש ואיתן יאמר לו כי נתגבר על אונסו ואלים גבר.  ועכ"פ ודאי שלא יינקטו נגדו חשבון עבירות של תפלה בלי כוונה.  
ואם לפעמים חיסר כוונה מדעת מכח ייאוש (היינו שכמעט שקיבל במחשבותיו החלטה מפורשת
 שלא ישתדל לכוון, מכח תחושת ייאוש ולא מכח בוז ועזות [וכך הוא המציאות אצל כמעט כולם ממש ש"מחליטים" כן]), יש לעיין אם זה נחשב שהוא עבר עבירה או לא כיון שאינו מכח זלזול בזיון ועתק אלא מכח שנפל לבו בקרבו ומר לו על רוב הפעמים שאינו מצליח לכוון.  והנה, ודאי נראה שעיקר כוונת הגמ' הנ"ל בב"ב, עכ"פ לפירוש הרמב"ן, ללמד בדיוק לקח זה, שאל יתייאש האדם ואל יפלו פניו אם רואה שכ"כ הרבה פעמים אינו מצליח לכוון בתפלותיו שהרי אין אדם אפילו אחד מיני אלף ואפילו מגדולי החכמים והחסידים (אפילו שבזמן חז"ל!) שניצול מדבר זה כל יום, ומי לנו גדול מר'חייא שאמר על עצמו "רובא מן יומי לא כוונית" (שם בירושלמי), ולכן אין לאדם אלא לקוות אלא השם ולחזק ולאמץ את לבו ולחזור ולקוות אל השם, ולהשתדל כפי סגנון יכלתו ידיעתו וכחו, וכל חלקי התפלות בכוונה שיעלו בידו מכל התשדלותו הרי הם אוצר גנוז לו (ונראה לומר שהם אף מקדשין ומעלין את כל שאר תפלותיו שנאמרו בלי כוונה וכעין מש"כ נפה"ח בסוף פרק ג' מהפרקים לענין לימוד התורה).  וא"כ, מימרא זו דהגמ' מדבר ישר אל האדם הזה העלול-להתייאש-מלהשתדל-לכוון כדי לחזקו ולאמצו כדי שלא ירפו ידיו.  ובכן, המשמעות נוטה דאם אכן התייאש לא נקרא בזה עבריין, כיון שהרי המימרא בא לחזקו ולא לייסרו.  וגם המימרא דיכולני לפטור הנ"ל ג"כ משמע כך.
אבל כאמור, חקירה זאת שייכת לאותם שהיו בזמן חז"ל, דלדורות האחרונים נלענ"ד דודאי לא ייחשב עבירה נגדו אם התייאש אפילו מדעת.  ומ"מ ידע האדם נאמן בנפשו שהקב"ה מתאווה לתפלותיו שהרי הוא בנו אהובו מבני אברהם יצחק ויעקב.  אף אם מרגיש עצב ומר בלבו על שרוב ימיו ופעמיו אינו מצליח לכוון, מ"מ אין סבה להתייאש מחמת זה, כי לא יינקטו נגדו ולא ייקראו לאשמתו, אלא אדרבה כל מרגניתא טבא של כוונה שיעלה בידו מבין רוב חלקי החספא הרי הוא בידו אוצר גנוז לנצח נצחים, ואף יקבל שכר גם על כל הזמן שהשקיע בחיפוש בתוך חלקי החספא ובהפיכתם כיון שהרי רק עי"ז הצליח למצוא מרגליות הטובות.
ועל אף שאין ענין התפלה בכלליותה עיקר הנידון שאנו דנין בו, מ"מ לא נמנענו מלהאריך קצת בזה משום דרבה היא ועומדת ברומו של עולם.  ר"ל, שאנשים יבינו בדיוק מה נדרש מהם ומה לא נדרש מהם בענין זה, וכן מה באמת שווה כל תפילותם, כדי שיתקיים בהם דרכיה דרכי נועם שהוא דינא לעיכובא בכל התורה כולה וכמבואר בגמ' בכמה מקומות.  
ועכשיו נחזור לעניינינו, והוא, דבררנו שודאי שאין שום איסור עכ"פ מצד האזכרות בין לפירושו של ר"ת בין לפירושו של הרמב"ן וכמודגש ביותר ע"י הירושלמי שכולם הביאו, וכנ"ל
. 
וכעת נעבור לראייה השנית.
והיא, דאיתא בברכות דף י"ג ע"ב "אמר רבי אילא בריה דרב שמואל בר מרתא משמיה דרב אמר שמע ישראל השם אלקינו השם אחד ונאנס בשינה יצא אמר ליה רב נחמן לדרו עבדיה בפסוקא קמא צערן טפי לא תצערן אמר ליה רב יוסף לרב יוסף בריה דרבה אבוך היכי הוה עביד אמר ליה בפסוקא קמא הוה קא מצער נפשיה טפי לא הוה מצער נפשיה."  ועיין בתוס' הרא"ש שם דהיינו שהשאר ג"כ קורא אלא בלי כוונה, וכך איתא לדינא בשו"ע סי' ס"ג סע' ה' "אם היה ישן מצערים אותו ומעירים אותו עד שיקרא פסוק ראשון והוא ער ממש מכאן ואילך אין מצערים אותו כדי שיקרא והוא ער ממש שאף על פי שהוא קורא מתנמנם יצא", וכתב על זה המ"א ס"ק ח' "אבל פשיטא שצריך לקרות כולה", וכ"כ המ"ב בס"ק ט"ז, וכתוס' הרא"ש הנ"ל.  ופשוט הוא שמי שקורא מתנמנם אינו מכוון כלל למה שהוא אומר, אלא הרגל סירכא דלישנא בעלמא הוא דנקיט ליה ואזיל (ומבואר עוד יותר בב"ה שם דבהכי איירינן ממה דכתב "ואם ננער בשינה ואינו יודע באיזה מקום הוא עומד...").  ואי איכא איסורא באמירת השמות בלי כוונה האיך מותר לכת' לקרות שאר קר"ש מתנמנם כיון שעי"ז כל האזכרות שיאמר ודאי יהיו בלי כוונה, אלא ע"כ דאין שום איסור בזה.  ואין לומר דאין הלכה זאת באה לומר דמותר להתנהג כך לכת' אלא דבד' אם עשה כן יצא יד"ח בקר"ש אבל אה"נ דיש לו איסורים מצד אחר דהיינו האזכרות שאמר בלי כוונה, דזה ודאי אינו, שהרי מפורש בגמ' הנ"ל דכך היו נוהגים האמוראים לכת', וכך מבואר נמי מלשון השו"ע דכתב דאין שום צורך להעיר הקורא בשאר הקריאה חוץ מפסוק ראשון, ואם יש איסור באמירת אזכרות בלי כוונה להיכן אזלה דין אפרושי מאיסורא?!  ועוד, אם באמת היה בזה משום איסור לכת' מצד האזכרות לא היו להם לכל הפוסקים לשתוק מזה, והיו צריכים לבאר לנו איסור זה, אלא ע"כ כדכתבנו דליכא בזה שום צד איסור, וכנ"ל.
ראייה השלישית.  איתא בברכות דף ל"ד ע"ב "איכא דמתני לה אברייתא המתפלל צריך שיכוין את לבו בכולן ואם אינו יכול לכוין בכולן יכוין את לבו באחת אמר רבי חייא אמר רב ספרא משום חד דבי רבי באבות", וכן מובא להלכה בשו"ע סי' ק"א סע' א'.  ומתוך סתמיות הדין מבואר דאפילו אם אינו יכול לכוון כלל דינא הכי.  והאומרים דעכ"פ צריך לשמור על כוונת "דע לפני מי אתה עומד" (דבלי זה לא הוי מעשה תפלה בכלל כמבואר בחידושי רחה"ל) ודאי דחידוש גדול הוא להעמיסו לתוך ההלכה שנאמרה כאן שהרי בכלל לא הזכירו הפוסקים חילוק זה.  ואדרבה מהפוסקים מבואר דלא ס"ל הכי.  עיין כס"מ ולח"מ הל' תפלה פ"ד הל' ט"ו, וטור וב"י ריש סי' ק"א (דלפי הגר"ח צריך לחזור ולהתפלל אם לא כיוון [באופן זה] בכל התפלה ומדבריהם מבואר דליכא דין חזרה אלא באבות בלבד)
.  ואפילו אם היינו מסכימים דלעיכובא צריך תמיד לשמור על איזשהו כוונה בסיסית של ידיעה על מה הוא עושה, מ"מ ודאי דמבואר דאפילו אם המילים יוצאים מפיו דרך הרגלא דלישנא בעלמא בלי שום כוונה לכל מלה ומלה בפרט שזה כלול בהנאמר בהאי דין כאן.  ועיין בב"ה שם דכתב "משמע מלשון זה דאפילו לכתחילה מותר לעמוד ולהתפלל כיון שהוא אנוס שאינו יכול ליישב דעתו".  הרי לפניך להדיא דאין איסור באמירת אזכרות בלי כוונה, ואפילו בברכות דשמו"ע, דאם היה איסור בזה האיך היה אפשר להתיר למי שאינו יכול לכוון להתפלל, היינו צריכים לומר שימתין עד שיתישב דעתו ויוכל לכוון, שהרי שם בב"ה סיים דפשוט שאם לא יעבור זמן תפלה צריך להמתין עד שיתיישב דעתו כדי שיוכל לכוון, ומבואר דקאי על כל ברכות השמו"ע, וממילא כשכתב במ"ב ס"ק ג' דאם משער שלא יוכל לכוון אפילו באבות שלא יתפלל כלל עד שיתיישב דעתו מבואר דהיינו אפילו אם עי"ז יעבור זמן תפלה
.  הא חזינן דלא אמרינן דלעולם מוטב שיתפלל מאשר לא יתפלל כלל ויעבור זמן תפלה, אלא לפעמים אמרינן דמוטב שלא יתפלל אע"פ שיפסיד התפלה.  וא"כ, הגע עצמך, אם בשביל אי-קיום המצוה כדין אמרינן דמוטב שיפסיד התפלה, אז ק"ו שכדי שלא יעבור על איסורים רבים שהיה צריך להפסיד התפלה!  ולכן, אם היה איסור באמירת אזכרות בלי כוונה היינו צריכים לאסור להתפלל למי שאינו יכול לכוון עכ"פ בכל אזכרה ואזכרה וכנ"ל.  ומדלא אמרינן הכי אלא אדרבה מתירין לו להתפלל לכת' אם אך יוכל לכוון באבות
, חזינן להדיא דאין איסור בזה כלל ועיקר.
ואע"ג דכבר הבאנו שלוש הוכחות ברורות לדין זה דליכא בזה איסורא, והרי חוט המשולש לא במהרה ינתק, מ"מ יש עוד ראיות דאיכא לציין.
איתא בסי' ס"ד סע' ח' דמלבד פרשה ראשונה מותר להתעסק במלאכתו בשעת קר"ש וברכותיה
, ומתוך הסוגיא שממנו נובע האי דין מבואר דהמלאכה דאיירינן בה הכא היינו אפילו מלאכות קשות שבשדה שיש בהם משום סכנה אם לא יזדהר במה שהוא עושה (כמש"כ בפ' כי תצא כד:טו ואליו הוא נשא את נפשו ופרש"י שם "נשא נפשו למות עלה בכבש ונתלה באילן"), ומבואר עוד שם (וכן מסתמיות הדין בשו"ע) דאפילו מי שסדר יומו הוא שכל יום ויום קורא הוא קר"ש וברכותיה מתוך מלאכה מ"מ שרי ליה למעבד הכי.
והנה, הגע עצמך, בשני פרשיות אחרונות של קר"ש לבד יש 13 אזכרות, כך שבכל שבוע אדם כזה יזכיר 78 אזכרות רק בקר"ש לבד מתוך עסק במלאכה כבדה.  ומאמת ויציב עד גאל ישראל יש עוד 14 אזכרות, כך שמגיע לעוד 84 אזכרות בשבוע מתוך עסק במלאכה כבדה, סה"כ 162 אזכרות בשבוע מתוך עסק במלאכה כבדה.  ובאמת מבואר מתוך השו"ע והמ"ב דגם ברכות שלפני קר"ש מותר לו להתעסק במלאכתו (שהרי רק בפרשה ראשונה אסרו, ועוד דמאי סברא יש לחלק בין ברכות שלאחריה וברכות שלפניה
), ועל ידיהם נתוספו עליו עוד 21 אזכרות ליום שהן 126 אזכרות לשבוע, סה"כ 288 (!) אזכרות לשבוע מתוך עסק במלאכה כבדה (ובאמת הוא הרבה יותר מזה, דאי בקר"ש וברכותיה מותר כ"ש בפסד"ז, ומעכשיו מדובר בכ-1,280 אזכרות בשבוע!).  והרי קר"ש וברכותיה הוא דבר השגור בלשון מאוד (קרי = דבר שאדם עלול מאוד אפילו כשהוא יושב בבהמ"ד ממוזג עם סידור פתוח לפניו לומר בדרך מתעסק בעלמא), וכמובן היתר זה לא נאמר רק לת"ח בני עלייה, אלא אף (ואולי בעיקר) לפועלים פשוטי עם.  ועכשיו, מה הסיכוי שלא ייפלטו מפיו של פועל פשוט זה עשרות אזכרות עכ"פ במשך כל שבוע (ויותר מסתבר דכל יום!) בלי שום כוונה בכלל אלא מתוך המתעסק של הרגל הלשון?!  ואפילו משום חשבון ה-78 אזכרות לשבוע של קר"ש לבד היינו צריכים לאסור (אם היה בזה איסור), ק"ו כשהמספרים מגיעים ל-162 ו-288 (ובאמת להרבה יותר מ-1,000 כנ"ל) לשבוע.  אלא על כרחך דליכא בזה איסורא וכנ"ל מכל שאר הראיות שהבאנו. 
ומעכשיו מכל זה מבואר היטב דמה דאיתא בשו"ע סי' ה' דצריך לכוון פירוש השמות כשאומרן, היינו לכתחילה ולמצוה וכמו הדין כוונה בעלמא בתפלה וברכות דלכתחילה ולמצוה צריך לכוון בכל.  ומבואר דהכין הויא ממה דהתחיל שם "יכוון בברכות פרוש המלות" שהוא אותו דין עצמו שבסי' ק"א "לכוון בכל הברכות" שפירש על זה המ"ב "היינו פירוש המלות"
.  אבל לא שאם לא עשה כן עבד איסורא, דזה ודאי אינו כמו שהוכחנו וביררנו היטב בעזרה"ש.
וכן מבואר מרבינו בחיי פ' אמור פ' כ"ד פסוק י' שכתב "המקלל בתחילה פירש את השם באותיותיו ואחר כך קללו...ונתחייב על זה בעונש מיתה וכן כנגדו לענין הברכה והשכר צריך המברך כשהוא מברך את השם שיתבונן תחלה בלבו בפירוש אותיות השם ובמה שהן מורות ולכון בהם במחשבתו ואחר כך יברך את השם ויזכירנו בפיו ועם זה יקבל שכרו משלם ויחיה חיי עד."  ש"מ להדיא דאינו איסור שלא לעשות כן, אלא שאין שלימות השכר בלא"ה וצריך המברך לעשות כן למצוה לכתחילה.  ועיין באשל אברהם (מבוטשאטש) שציין להאי ר'בחיי כמקור להא דסי' ה'.
וכן איכא למשמע מביאור הגר"א שם דציין להא דאמרו בברכות "לא יזרוק ברכה מפיו", ומבואר מדבריו שפירוש "לא יזרוק" היינו שיאמר הברכה במיתון באופן שיוכל לכוון
.  ופשוט שמאמרם זה קאי על כל הברכה ולא רק על האזכרות.  ש"מ דאין איסור מיוחד שלא לכוון באזכרות, אלא כמו שבשאר המילים צריך לכוון פירושם כך במילים שהם האזכרות צריך לכוון פירושם
. 
ועיין עוד בפמ"ג שם בא"א אות ב' דגם מדבריו מבואר דאין דין זה אלא חלק ממצוה הכללית של כוונה בתפלה וברכות, דכתב שם דאע"ג דמצוות אינן צריכות כוונה [לכמה פוסקים] אבל תפלה עיקרה בלב.  ופשוט דאם היה דין איסור מיוחד באזכרות שלא לאומרן בלי כוונה לא היה מסתפק בזה אלא היה מתרת תירוץ הרבה יותר רווחת ואמיתית ששאני אזכרות כנ"ל, ומדלא אמר הכי אלא רק אמר שאני תפלה דעיקרה בלב, ש"מ להדיא דליכא שום איסורא בזה מצד האזכרות בפרטיות, אלא דין כללי של כוונה בתפלה וברכות שנו כאן.  
ולענין דין כללי זה של כוונה כבר דיברנו ובררנו ונדבר עוד בעזרה"ש לקמן.
ויש להביא אף עוד ראייה ממה דאיתא באו"ח סי' א' דטוב לומר פרשת עקדה וכו' וקרבנות וכו'.  והנה, אם היה איסור בהזכרת שמות בלי כוונה, ודאי שמי שיודע בעצמו שלא יוכל לכוון עכ"פ בכל אזכרה בכל הנ"ל (והוא הרבה מאוד!) שאסור לו להתנדב ולומר הני פרשיות דאין לך מצוה הבאה בעבירה גדולה מזו.  והרי לא ראינו בפוסקים אזהרה כזאת, וא"כ מוכח דאין בזה איסור וכנ"ל.  ואין לומר שלא הוצרכו להזהיר על זה משום דמובן מאליו שהכל מכוונים, קודם כל דודאי שזה אינו, ועוד דממה דאיתא בס"ד שם ד"טוב מעט בכוונה..." ג"כ מוכח דידעינן היטב ש"יש כזה דבר" אמירה בלי כוונה, ובפרט דכבר איתא בהל' תפלה סי' צ"ח סע' ב' "עכשיו אין אנו נזהרין בכל זה מפני שאין אנו מכוונים כ"כ בתפלה", ועד כדי כך שפסק הרמ"א בסי' ק"א סע' א' שאם לא כיוון באבות האידנא אין לחזור ולהתפלל אע"ג דמעיקה"ד חייב לחזור, דבזמננו קרוב הדבר דבפעם השני גם כן לא יכוון (כן, עד כדי כך!), וזה רק קטע אחד קטן!  ומה שכתב המ"ב בס"ק י"ג "ואין די באמירה אלא שיתבונן מה שהוא אומר" פשוט שכוונתו לומר דסגולה הגדולה באמירת הני פרשיות אינו אלא באופן זה, ומוכח הכי שהרי לא כתב שאם לא יוכל לכוון אין לאומרם, אלא כתב דלא די באמירה גרידא, ש"מ דודאי אין בזה משום איסורא. 
ובאמת, מזה עצמו שאמרו בסע' ד' שם "טוב מעט תחנונים בכוונה מהרבות בלא כוונה" מוכח הכי, דאי הרבות תחנונים (דודאי אית בהו הרבה והרבה אזכרות) בלי כוונה יש בו משום איסורא היה צריך לומר כן, והרי לא אמר הכי, אלא אדרבה אמר דטוב מעט בכוונה יותר מהרבה בלי כוונה, שפירושו הוא "אם הינך רוצה להאריך בלי כוונה ברשותך לעשות כן ואף יש לך מצוה, אבל דע לך שמעט בכוונה הויא מצוה יותר גדולה מאשר הרבה בלי כוונה", ש"מ להדיא דאין באמירה בלי כוונה משום איסורא
.
מכל הני ראיות מוכח היטב בלי שום ספק ופקפוק שאין באמירת אזכרות בתפלה וכו' בדרך מתעסק בלי כוונה שום איסור.
ובכן, קשה מאוד לכאורה על מה דאיתא בחיי אדם כלל ה' סע' א' מעשה רב בגדול אחד שאינגיד ותוך כדי דינו "באו גדודים מלאכים לבושים שחורים והעידו וזה אומר נבראתי ביום פלוני כשהוציא אזכרות כך וכך בתפלה בלא כוונה וזה אומר כך ויקרעו שמלותם...ואמרו טפה סרוחה איך לא יראת...ונגמר דינו...ובחר בגיהנם מבגלגול", וסיים על זה הח"א שם "ואיך לא ישים האדם אל לבו להזכיר השם ביראה ופחד ובכוונת הלב", דמשמע לכאורה מדברי הח"א אלו דלא רק שיש איסור בהזכרת השמות בלי כוונה ובדרך מתעסק אלא שזה איסור חמור מאוד, והרי ביררנו והוכחנו בטוב טעם ודעת באר היטב על פי הרבה ראיות והוכחות מוצקות וברורות שזה ודאי אינו. 
ובאמת, דברי הח"א שם קשים מיניה וביה
, דכל עיקר תורף דבריו מדברים ברישא וסיפא בדין ברכה לבטלה ומוציא ש"ש לבטלה, ואמצעיתא (ורישא דרישא) מיירי לכ' בהזכרה בלי כוונה, וקשה להולמו דבמה איירינן, בדין כוונה או בדין איסור לבטלה, ומה ענין זה אצל זה ולמה עירבם (שהרי איסור לבטלה אין עניינו לדין כוונה כלל, שהרי אף אם יברך בכוונה שלימה אם ברכתו היתה לבטלה הרי עבר על האי איסור).  וכן ממש"כ בתחילת דבריו "והמברך לבטלה עובר על לא תשא מדרבנן אבל המוציא ש"ש לבטלה עובר על מצות עשה את השם אלקיך תירא...כי זהו מכלל היראה שלא להזכיר שמו הגדול כי אם בדרך שבח וברכה מה שמחויב אבל לא לבטלה ויירא ויזדעזעו אבריו בשעה שמזכיר השם", והנה פתח בבטלה וסיים ברעדה, ורעדה מאן דכר שמיה ומהיכן בא, כי לא אמר, "...אבל לא לבטלה ולא רק זה אלא שחייב לירוא ולהזדעזע בשעה שמזכיר השם" אלא אמר סתמא "ויירא..." כאלו דבר בפנ"ע הוא, וא"כ מה זה ועל מה זה?
אלא מבואר דהכי קאמר דדינא דיראה בהזכרת השם אוסר הזכרתו לבטלה, ונוסף על זה מענין המצוה להזכירו בתוספת יראה עד כדי זעזוע אברים, אבל פשוט לכל בר בי רב אחר שקורא לשונו דאין כוונתו שם דזה מעיקר דינא דהמצוה, אלא תוספת בעלמא מענין המצוה ובגדר מילתא דחסידותא ייחשב.  וע"כ דהכין פירוש דבריו, דאטו נימא דעד שיירא ויזדעזע עובר על איסור?  הרי אם תתעקש לומר דמש"כ הח"א ויירא וכו' הוא מעצם גדר הדין ומעיקר הדין, א"כ לא מצינו ידינו ורגלינו שהרי כתב שם שיירא ויזדעזעו איבריו, ש"מ שלא די ב"כוונה כללית" שהוא ער ומודע לכך שמזכיר את השם בשעת מעשה, ואינו יוצא יד"ח בזה עד שיגיע לדרגה כזאת שמרגיש יראה גדולה עד כדי זעזוע האיברים!  ופשוט שאפילו בכל הדורות א"א שכזה דבר יהיה מוטל חובה על כל המוני ישראל המתפללים תמידים כסדרם, ובעל כרחך שאין זה כוונת דבריו של הח"א במילים אלו, אלא כמש"כ שזהו מענין המצוה ומילי דחסידותא אשר כל אחד ישתדל בה כפי סגנון כחו וידעתו, ותיאר ענין זה עד תומו כדי לידע לאיזה כיוון יש לאדם לפלס את דרכו (בבחינת מתי יגיעו מעשי למעשה אבותי ולעולם יהא זנב לאריות שבזה יש לאדם רמת כיוון הנכון וכידוע ואכמ"ל).  ועוד, דלא ראינו אפילו אצל רבותינו וגדולינו ממש הנהגה זאת דזעזוע אברים וייראה יתירה בהזכרת השמות, ולא רק זה אלא דכמעט בלתי אפשר להאמין שייתכן מדרגה כזאת באמת אפילו אצלם בזמננו אנו, והאם נאמר דהם עוברין על איסור חמור, ודאי שלא.  אלא ע"כ דענין המצוה קאמר, ותיארו עד תכליתו, אבל ודאי דענין מדת חסידות היא וכל אחד ואחד לפי מדרגתו.  
ונקודה זאת מבואר עוד יותר ע"י זה שחזר שם הח"א וסיים (מיד אחר שכתב ענין זעזוע האברים) "ולא שם המיוחד בלבד אלא כל השמות שאינן נמחקין...ואפילו בכל לשון אסור", ואיסור מאן דכר שמיה, הרי במקום המלה אסור היה צריך לסיים "צריך להזכירו ביראה וזעזוע אברים", ומדלא כתב כן אלא כתב "אסור", מבואר להדיא דזה חוזר על מה שכתב לעיל מיניה דיש איסור דאור' להזכירו לבטלה, ועל זה אמר דאף כל שם שאינו נמחק ואפילו בכל לשון ישנו לאיסור זה, ופשוט.  א"כ הרי מבואר דהאיסור בנושא זה הוא ברכה או הזכרה לבטלה, וממילא דמה שכתב באצמע שם שיירא ויזדעזע אבריו היינו דבר נוסף מענין המצוה וממדת חסידות בעלמא וכמש"כ.  וכן ממה דהמשיך שם אחר הביאו האי מעשה וכתב "והמוציא ש"ש לבטלה חיב נידוי...ואם נכשל בלשונו והזכירו או שנזכר שכבר בירך ברכה זו..." מבואר דכל המשא ומתן אליבא דהלכתא ועיקר דינא היינו כשמברך או מזכירו לבטלה, וכנ"ל, וברור מאוד.  
ועכשיו, אדרבה, מדברי הח"א עצמו נמי מבואר שאין איסור אלא בברכה לבטלה או הזכרת השם לבטלה, וענין הכוונה בשעת הזכרת השם אינו אלא מילתא דחסידותא אבל לא ענין של איסורא.  ולכן מדברי עצמו צע"ג על האי מעשה שמביא שמשמע לכ' ההיפך.  ומאחר שדברי הח"א קשים על עצמן ודאי וודאי דאין בהן כדי לפקפק בכל מה שנתבאר לעיל דברים ברורים ומוכרחים (וכתבנו זה לרווחא דמילתא בעלמא, דגם בלא"ה ודאי דא"א להכריע כל הני ראיות ברורות דלעיל משום קושיא על כמה מילים בסיפור מעשה בספרי האחרונים).
ובאמת אף המעשה עצמו מוקשה מאוד בהשקפה ראשונה, שיש להקשות עליו כמה קושיות.  חדא, דאיתא שם דנתנו לו ספר תורה ושאלוהו אם קיים מה שכתוב בה, וכשענה "הן" שאלוהו "קיימת מצוה ראשונה שהיא פריה ורביה לא להנאתך אלא לשם שמים", וכשאמר "הן" שוב שאלוהו אם קיים תורה שבעל פה וכו'.  ויש להקשות, אמאי לא שאלוהו על תפילין, שבתות, מועדים, וכן שאר מצוות הכתובות בתורה, ולמה שאלוהו רק על פריה ורביה?  וזה שהיא מצוה ראשונה אולי יש בזה כדי להצדיק ששאלוהו על זה ראשון (ומ"מ היה קשה מצד הגמ' בשבת לא. ע"ש), אבל לא שישאלוהו רק על זה!  וכן מה זה ועל מה זה ששאלוהו אם קיים אותה בלי כוונה להנאתו אלא לש"ש, אטו מי שכוון להנאתו לא קיים את המצוה?!  הרי איכא למאן דאמר (ולהרבה ראשונים הכי קיי"ל לדינא) דמצות אינן צריכות כוונה, ואדרבה, אף למאי דקיי"ל (או"ח סי' ס' סע' ד') מצ"כ מ"מ הרי נפסק בסי' תע"ה ס"ד דמי שכפאוהו לאכול מצה יצא והיינו משום שכן נהנה כדכתב שם המ"א (וכדין מתעסק בחו"ע), וא"כ ה"ה במצות פ"ו פשוט דאמרינן הכי דאפילו לא כיוון יצא שכן נהנה
.  ואף שכתב שם המ"ב דיש חולקין על פסק זה וס"ל דאף היכא דנהנה לא יצא אם עשה המצוה בלי כוונה, הרי כתב הב"ה בסי' ל"ח סע' ח' דכל היכא דמכוון לשם המצוה ולשם הנאתו בשוה ודאי חשיב שעושה מצוה, ואלו נוסח השאלה ששאלוהו משמע לכ' דשום כוונה להנאתו היה פוסל המצוה?!  
ועיין עוד בב"ה שם שכתב לחלק בין כתיבת סת"ם למסחר בסת"ם, דמסחר בסת"ם לא מצינו בשום מקום שהוזכר כמצוה ולכן בו לא נחשב עוסק במצוה אא"כ מכוון לה (עכ"פ בשווה עם כוונתו לפרנסה), משא"כ כתיבת סת"ם שהוא פעולת מצוה בעצם (וכדכתיב וכתבתם) לעולם חשיב עוסק במצוה "ואפילו אם אנו יודעין שעיקר התחלתו לכתוב היה רק בשביל שכר ולולי זה לא היה מתחיל מ"מ אמרינן דהשתא שכותב אין מכוין כלל רק שכותב סת"ם לשם מצות תפילין כדין".
והנה, בהשקפה ראשונה קצת קשה להבין דבריו אלו, שהן משמע לכ' דסוף סוף כן בעינן כוונה לשם מצוה אף בכתיבת סת"ם, וא"כ מה באמת ההבדל בינו למסחר בסת"ם?  כדי להסביר ולהבהיר את הענין נציע דוגמא:  ראובן רוצה ששמעון חבירו הצעיר יניח תפילין אבל שמעון (על אף שהוא מאמין בהשם ותורתו) אינו שומר תו"מ ולא מעוניין בכך (הוא "ירד מן הדרך" ומלא עצב כעס ומרירות).  לכן, ראובן משכנע את שמעון ע"י שמשלם לו כסף.  והנה, בא לוי חבירו של שמעון המכירו היטב ושאל אותו, "שמעון! האם אתה עושה מצוות תפילין?"  מה ישיב לו שמעון?  כמובן ישיב לו, "כן, אני עושה מצוות תפילין."  ואז כששוב יתמה לוי וישאלנו, "אבל למה, הרי אתה כבר לא דתי?!"  ישיב לו שמעון, "נכון, אבל ראובן הזה משלם לי אז שווה לי."  ועכשיו הבה נשאל, האם שמעון קיים מצוות תפילין או לא?  פשוט שכן שהרי הוא עושה את המצוה עם כוונה שלמה ומדעת גמורה, וכמו שהעיד על עצמו ואמר "כן, אני עושה מצוות תפילין".  אלא מה, מה שמניע אותו לעשות כן הוא אך ורק הכסף ולא האיכפתיות לקיים מצוות בוראו, אז נכון, צדיק גדול אינו, אבל פשוט שקיים את המצוה שהרי עשאו מדעת וכיוון לה, ולכן שפיר קיים המצוה אף למ"ד מצ"כ.  כי לא ה"למה הוא עושה כן" הוא הענין של כוונה בדין מצ"כ אלא ה"מה הוא עושה" הוא הנקודה.  
ובאמת, הכי משמע ממאי דנקט הגמרא בר"ה (כח.) ציור של תוקע לשיר ולא תוקע למצוה אבל רק משום שמשלמים לו (והרי מסתבר שאופן זה יותר מצוי [וכגון שכבר יצא הוא יד"ח ועכשיו יש עוד ציבור שרוצים שיתקע להם] מאשר מי שתוקע לשיר בר"ה [שיש בו משום איסור דרבנן]), כי כל היכא שאם היית שואלו "מה אתה עושה עכשיו?" והיה עונה אותך "אני עושה מצות כך וכך" הרי עשה את המצווה מדעת ובכוונה, ולא איכפת לן מה ישיב אם נשאלהו "אבל למה אתה עושה את זה".  ולכך נקט ציור של תוקע לשיר, כי אז אם תשאלנו, "האם אתה עושה מצוות תקיעת שופר עכשיו?" הוא ישיב לך, "לא, אני רק תוקע לשיר", הרי שעשה מעשה המצוה בלי דעת וכוונה, אבל באופן שמשלמים לו לתקוע למצוה על אף שרק משום בצע הכסף עושה כן, בכל זאת כשתשאלנו "מה אתה עושה עכשיו?" יענה ויאמר "מצות תקיעת שופר"
, א"כ הרי הוא עושה את המצווה מדעת ובכוונה
.
וזאת מה שכיוון הב"ה באומרו "אפילו אם אנו יודעין שעיקר התחלתו לכתוב היה רק בשביל שכר ולולי זה לא היה מתחיל מ"מ אמרינן דהשתא שכותב אין מכוין כלל רק שכותב סת"ם לשם מצות תפילין כדין", היינו שעל אף שכל הסיבה שמניע אותו לכתוב - ה"למה הוא כותב" - הוא רק הכסף אשר רוצה להרוויח מזה, מ"מ הרי ה"מה הוא עושה" הוא בודאי המצוה של כתיבת סת"ם, ופשוט שאם היית שואל אותו סופר סת"ם באמצע מלאכתו, "מה אתה עושה עכשיו?", פשוט שהיה משיב "אני עכשיו עסוק במצות כתיבת סת"ם"
, א"כ הרי עושה את המצוה מדעת וכוונה.
ודבריו אלו של הב"ה עולים בקנה אחד עם מה שהביא בסי' ס' ס"ק י' "דמה דמצרכינן ליה לחזור ולעשות המצוה היינו במקום שיש לתלות שעשייה הראשונה לא היתה לשם מצוה כגון בתקיעה שהיתה להתלמד או בקר"ש שהיתה דרך לימודו וכדומה אבל אם קורא קר"ש כדרך שאנו קורין בסדר תפלה וכן שאכל מצה או תקע ונטל לולב אע"פ שלא כיוון לצאת יצא שהרי משום זה עושה כדי לצאת אע"פ שאינו מכוון...ור"ל היכא שמוכח לפי הענין שעשייתו הוא כדי לצאת אע"פ שלא כיוון בפירוש יצא אבל בסתמא בודאי לא יצא."  היינו, כל היכא דאילו היה מפסיקו באצמע לשאלו "מה אתה עושה" ומובן מאליו שהיה משיב "אני עכשיו עסוק במצות כך וכך"
 הרי שעשה את המצוה מדעת וכוונה
, משא"כ אם סתם הגביה לולב כדי להעבירו ממקום למקום וכדו' או בין כך היה באמצע לקרוא שמו"ת וכדו' וכן כל כיו"ב אזי בודאי לא אמרינן דמן הסתם עושה את המצוה מדעת וכוונה ולא יצא אא"כ כיוון לה להדיא למ"ד מצ"כ
.
ועל כן, אפילו אם היינו נוקטים לדינא כמ"ד במצוות לא אמרינן "שכן נהנה" מ"מ נראה דמי שהוליד בן ובת מאשתו ומעולם לא כיוון בפירוש בשעת מעשה החיבור לקיים מצוות פ"ו שמכל מקום יצא יד"ח וקיים את המצוה.  שהרי בשעת מעשה ייתכן שה"למה הוא עושה" הוא אך ורק כדי ליהנות, אבל ה"מה הוא עושה" הוא שבא על אשתו, וזהו עצם פעולת המצוה של פ"ו.  ואף שכמו בתקיעת שופר יש מעשה תוקע לשיר ויש תוקע למצוה אשר על כן אין עצם התקיעה נחשבת כעצם פעולת המצוה אא"כ מחשבתו לכך (וזה או ע"י מחשבה להדיא או שכך מוכח מתוך הענין וכנ"ל), וכמו"כ בביאה יש בעילת זנות ויש בעילת מצוה והרי א"כ לכ' היינו צריכים לומר שאין המעשה ההוא עצם פעולת המצוה ותלוי לפי מחשבת העושה, דזה אינו, דעצם זה שבא על אשתו טהורה בהיתר כדת משה וישראל וכמנהג גברין יהודאין זה עצמו מגדיר את המעשה שאינו ביאת זנות אלא ביאת אישות וביאת אישות היא עצם פעולת המצוה
.  לכן אף אם המניע היחידי, ה"למה הוא עשה", הוא אך ורק תשוקת ההנאה, מ"מ לא יבצר מחמת זה העובדא שה"מה הוא עושה" הוא מצות פ"ו כיון שהרי הוא עושה עצם פעולת המצוה דהיינו ביאת אישות מדעת ובכוונה, ודומה ממש למש"כ הב"ה בענין כתיבת סת"ם
.  ולפ"ז בודאי יוקשה שבעתיים מה ששאלוהו אם עשה את המצוה לשם שמים ולא להנאתו.
וכל זה כתבנו לרווחא דמילתא
 כיון שעכ"פ פשוט שהעיקר להלכה דאמרינן "שכן נהנה" במצוות דמשמעות המ"ב רק שיש מקום להחמיר בזה אבל לא שזה העיקר להלכה (ובפרט דהוי כעין ס"ס כיון שהרבה ראשונים ס"ל דבעלמא קיי"ל מאצ"כ) וכמו"כ ממה שכתב הב"ה דבכל אופן אם כיוון לשניהם בשווה בודאי עוסק במצוה קרינן ביה ואילו מהמעשה משמע לכ' להיפך, וכנ"ל.  עכ"פ נתברר מכמה טעמי דלענין קיום המצוה נראה תמוה לכ' מה ששאלוהו "לשם לשמים ולא להנאתך".
ועוד יש להקשות על האי מעשה, דאחר ששאלוהו על תורשבע"פ וענה הן וכו' שאלוהו "נזהרת מלהוציא שם שמים לבטלה וידום חזרו ושאלו אישתיק ולא אמר להו ולא מידי והכריזו אחר עדות..." כמו שהבאנו למעלה.  וקשה על זה מאוד, שהרי פתח בש"ש לבטלה וסיים ב"בלא כוונה". 
ועוד, יש להקשות באופן כללי, מה הוא כל הענין הזה ששאלוהו על כל דבר ודבר, הרי הכל גלוי וידוע שם, והרי הכריזו על כל דבר לעדים ומתחילה היו יודעים על כל דבר ודבר אם כן קיים או לא והעדים היו מוכנים ועומדים, א"כ מה זה ועל מה זה כל המשא ומתן הזה, האם לשחק בו הביאוהו לשם?  האם כדי לתפסו כגנב כי יימצא שחקו בו משחק אכזרי זה?!  הבה נדמיין אב שבמקום להגיד לבנו באופן ברור רגוע וישר "עשית כך וכך ולכן תיענש כך וכך" מתפתל בו ונוקב בו שאלות קשות כדי להכשילו ולתפסו כשקרן בדבריו וכצבוע ופסול בכל מהותו, האם לא נחשוב על אב זה שהוא מתאכזר על בנו ומקלקלו והורסו במו ידיו?!  הרי כל התיאור במעשה הזה בקריאה והבנה שטחית נשמעת ונתפסת אצלינו כמו משחקי "המשפט" ששחקו בנו הנאצים ושאר הרשעים הארורים לפני כמה עשרות שנים, רח"ל, ולא כדינו הישר ומשפטו התמים של אבינו מלכנו אשר אהבתו לנו יותר מפי מיליון האהבה שלאב על בנו יחידו.  וא"כ האיך אנו יכולים אפילו להתחיל להבין מעשה כזה?
ובאמת סבור אני לומר שהגישה הנכונה בקושיא זאת לומר שאין לנו עסק בנסתרות ואין מקומינו לנסות להבין דברים כאלו, אלא עבודתינו ללכת בתמימות לפניו בדרכי לימוד ההלכה שכן נמסרה לנו ולפיה ואך ורק לפיה לסלול דרכינו בחיינו ולא להתערב בדברים אשר ברור ששגבו מידיעתינו.
ומ"מ, כיון דאתיא האי מעשה לידן אולי נשתדל קצת לימא בה מילתא פורתא.  וקודם שאומר דברי אקדים עוד קושיא אחת: אמאי כששאלוהו על איסור ש"ש לבטלה וידום, חזרו ושאלוהו על זה, ולמה לא מיד הוציאו העדים להעיד נגדו?  הדברים נראים שבזה היו נותנים לו עוד אפשרות להציל עצמו ולענות על ריב.  אבל היאך ייתכן כן כיון שידעו שהעדים מוכנים נגדו?  
ומה שנראה לומר בזה הוא ששאלה אחת מתרצת את חבירתה.
והענין הוא על פי היסוד הידוע שכשם שאדם דן אחרים כך דנין אותו כמבואר בשבת קכ"ז ע"ב, וכן ממעשה דדוד וב"ש שנתן הנביא תיאר לדוד הסיפור של הכבשה כדי שהוא עצמו יחרוץ דינו (שמואל ב פרק יב, ועיין בילקוטי הבעש"ט עה"ת פ' קדושים, וכעין זה נמי בתענית יא. דכל אחד צריך לחתום על דינו).  מתבאר איפוא שדרך המשפט של הקב"ה הוא שנותן ביד האדם עצמו את חריצת מפשטו.  האדם עצמו קובע את דינו, הוא זה שמגדיר את מעשיו האיך להבינם ולהגדירם וממילא לדונם.  
הגדול בסיפור הנ"ל הגיע השמימה ורצו לקבוע בדיוק את מדרגתו כי הרי כידוע כל צדיק וצדיק נכנס למחיצה הראויה לו לפי גודל מעשיו.  בגלל כן שאלוהו דוקא על ענין פר"ו האם כיוון להנאתו או רק לש"ש, כי הענין הזה הוא הקובע ההכי גדול וחזק ברמת ה"בכל דרכיך דעהו", לאיזה דרגה של קדושה ודביקות הגיע האדם.  ניתן להאדם עצמו להחליט ולקבוע עד כמה טהורים וזכים היו מעשיו כי הרבה פעמים יש לצדד לכאן ולכאן (לדוגמא, אם לא נתעורר מעצמו לאותו דבר כלל אלא הבחין שאשתו משתוקקת אליו, אבל בשעת מעשה לא היה ממש דומה עליו כמי שכפאו שד, מצד אחד אפשר לומר דכיוון אך ורק לש"ש ומאידך הרי בשעת מעשה כן נתן דעתו על הנאתו במדת מה, והרבה כיו"ב אשר האיך לקבוע בדיוק תלוי בשיקול הדעת), וכמובן האיך יקבע רמה זאת עושה נפק"מ עצום ונורא בשכרו הנצחי לאיזה מחיצה ייכנס.
והגדול הזה חרת וקבע את דינו שהוא נתעלה בחייו למדרגה העילאה של בכל דרכיך דעהו ממש וכענין רבי שנשא י' אצבעותיו והכריז שלא נהנה מן העוה"ז כלל.  לכן כשהגיע לשאלה "האם נזהרת שלא להוציא ש"ש לבטלה", וידום.  כי ידע גם ידע אשר כל צדיק נידון במדת חסידות לפי מדרגתו שהשיג וסביביו נשערה מאוד וככל שאוחז בדרגה יותר גבוה כך גדלה התביעה עליו יותר ויותר ליזהר ביותר זהירות, ועל אף שכל האומר דוד המלך חטא אינו אלא טועה היינו שודאי שלא נכשל באיסור א"א ממש חלילה ומ"מ דוד המלך בשבילו על מדרגתו הוא נחשב מה שעשה כאיסור א"א לאדם מן השורה (וע"ע ביומא פו. "היכי דמי חילול השם אמר רב כגון אנא אי שקילנא בשרא מטבחא...").  ובכן, הבין האי גדול שהוא תקוע, כי כפי מה שקבע עצמו על מדרגה כ"כ גדולה אם הוא היה מזכיר את השם בלי כוונה ייחשב לו כמוציא ש"ש לבטלה.
ולכן חזרו ושאלוהו עוד פעם על זה כי רמזו לו שעדיין יכול לחזור ממה שאמר מקודם ולקבוע את רמת מדרגתו לרמה יותר נמוכה כי עי"ז ייפטר מדין אמירת אזכרות בלי כוונה, כי לאדם שאינו במדרגה כה גבוהה ודאי שאין זה נחשב לאיסור כלל.  ואישתיק ולא אמר להו ולא מידי, כי לא ידע מה לעשות, כי מצד אחד בשום פנים ואופן לא רצה להפסיד שכר כה גדול לנצח נצחים, אבל מאידך לא היה יכול לתרץ את עצמו בענין האזכרות בלי כוונה לפי מדרגה נכספת זאת, ולכן לא נשאר לו אלא או לחזור לעוה"ז לתקן את אשר עיוות לפי רום מדרגתו או לסבול ייסורים בגיהנם כדי לכפר על זה, ובחר בגיהנם כי ידע שלחזור לעוה"ז יש בו סכנה שיפסיד את הכל.

כנלענ"ד להתחיל להבין מעשה שכזה, ולפ"ז מתורץ כל הקושיות בס"ד, דוק ותשכח. 
ועכ"פ מה שברור בכוונת הח"א בהבאת מעשה זה הוא כמו שכתב הח"א שם בעצמו שלא כתב מעשה זה אלא להלהיב את הלבבות לקיים הדינים שכתב שם ולא לחדש הלכות מתוכו.  ועל כן, אין לנו לדינא אלא כמבואר מהפנים שכתב בביאור הדינים, וזה כבר כתבנו וביררנו שאף מדברי הח"א עצמו מבואר דלדינא אין שום איסור אלא או בברכה לבטלה או בהזכרת השם לבטלה, וענין הכוונה בשעת הזכרת השם הוא רק בגדר ענין המצוה ולא חלק מעצם הגדרת דיני המצוה, ולכן הוא נכלל במילתא דחסידותא אשר כל אחד ואחד נדרש לזה לפי סגנון מדרגת ידיעתו וכחו.  
ומש"כ הח"א אחר שציטט האי מעשה "ואיך לא ישים האדם אל לבו להזכיר השם ביראה ופחד ובכוונת הלב" היינו שאם ראינו שאדם גדול נענש כך על בחינת מדת החסידות של ענין זה כפי מדרגתו, אז רואים מזה עד כמה חמור הענין הזה, ולכן כדי שלא ייכשל האדם לפעמים בברכות לבטלה או הזכרת ש"ש לבטלה ממש, איך לא ישים אל לבו ענין היראה, היינו "ישים אל לבו" דייקא (ולא אמר איך יזכיר האדם את השם בלי יראה ופחד וכדו'), דהיינו שיתחיל לעבוד על ענין הזה כל אחד לפי דרגתו הוא כי עי"ז בונה אצל עצמו רוח של זהירות בענין הכללי של הזכרת השם שבכך גודר עצמו מלבוא אל החטא של לבטלה ממש.
ומה שנלענ"ד עוד בענין זה (שעל כל אחד להשתדל כפי כחו בענין הזכרת שמות כנ"ל) שברור שבדור שלנו לא שייך שום חיוב בזה אף בבחינת מדת חסידות, שהרי איתא בשו"ע סי' צ"ח סע' ב' ש"עשכיו אין אנו נזהרין בכל זה" היינו העניינים של כוונה בתפלה המבוארים שמה, ואם כך גזרו אומר אף בדורות של הראשונים (ע"ש שהוא מהמהר"ם והגהות מיימוני) אז כל כך פשוט שאין שום תביעה כלל וכלל על אנו יתמי דיתמי דיתמי כו' בענין הכוונה, עד כדי כך שבאמת סבור אני לומר שכל מי שנמצא בדור שלנו שיחשוב על עצמו שהוא אוחז באיזשהו משהו של חובה מצד מדת חסידות בענין הכוונה שאין זה מן המחמירין אלא מן המתמיהין.  וכעין זה איתא בקריינא דאגרתא ח"ב מכתב ה' שכתב "וחלילה לדקדק בזה יותר מהדין", ע"ש.  אלא מה שנוגע לדידן הוא כמש"כ המ"ב שם בס"ק ז' דמה דאפשר לעשות עושין, ואין לאדם לבקש אחר גדולות ונפלאות ממנו אלא ללכת לפני אלקיו בצנעה בתמימות ובפשטות, ולהשתדל באופן מתאים לכחו ואופיו, וכל זעיר שם וזעיר שם של תפילות וברכות בכוונה שיצליח להשיג אוצר עצום וגנוז לו וכנדבה גדולה תיחשב לו.
ואייידי דאתא האי עניינא לידן נימא ביה עוד מילתא פורתא.  והוא, הזכרנו והדגשנו שלא ציטט הח"א האי מעשה אלא כדי להלהיב את הלבבות ולא לחדש מתוכו דינים.  ובאופן כללי חשוב ביותר להבין ולהדגיש שזהו כל ענין לימוד המוסר - לא לחדש דינים או אפילו עניינים, אלא לעורר את לב היהודי לגודל חומרת הענין או גודל חשיבות הענין או גודל השכר שיקבל כשיקיים ועונש אם לא ח"ו וכו' שעי"ז יתלהב ויזדרז לקיים את הדין או להיזהר מן האיסור.  אבל לא ענין המוסר לחדש דינים או אפילו עניינים
.  ועל אף שדבר זה פשוט ביותר ואינו צריך לראייה, אם בכל זאת מרגיש האדם שצריך ראייה ליסוד זה עיין בהקדמת הח"ח לספרו שמירת הלשון איפה שהסביר ענין "לדעת חכמה ומוסר" (הקטע מתחיל במילים "ואף על פי כן").  וטשטוש הקוים של יסוד זה הביא להרבה סילופים וקלקולים אשר דרכם מוצא היצה"ר תחבולה מתוחכמת ביותר לקיים בשופרא דשופרא דבני עמנו רבים חללים הפילה, רח"ל.
ודע, דכתוב על רבי יעקב קמינצקי זצ"ל
 שלא היה דעתו ניחא בהרבה מן החומרות אשר צמחו עלו בקרב בני הישיבות אחר המלחמה אשר זכרם לא הוכר במסורת אירופה, ובפרט אותם חומרות המלווים עם "נערווין", ופעם התבטא בענין הזה ואמר שהכלל של דרכיה דרכי נועם מלמדנו ש"אם זה לא געשמאק זה לא תורה"
.  וכן עיין ביומא דף ד' ע"ב "מאי וגילו ברעדה אמר רב אדא בר מתנה אמר רב במקום גילה שם תהא רעדה", ומהו המקום גילה ביאר רש"י שם "מתן תורה של לוחות דכתיב פקודי השם ישרים משמחי לב", ותוס' כתבו "כדכתיב עוז וחדוה במקומו".  והיינו, שעצם המציאות של תורה וקרבת אלקים היא דבר המשמח ומעניק לאדם גילה, ולכן כדי שהאדם לא יזוח דעתו עליו מרוב גילה ושמחה הוזהרנו לשמור על מדת היראה ג"כ שהיא תשמור עלינו מלהתגאות ולחטוא
.  וזה כמו רכב שמצויד עם מנוע בעל כח עצום עם הגה המתקדם ביותר היכול להוביל את האדם למחוז חפצו במהירות יעילות ונוחיות מירבית, וכמובן צריך הרכב ביחד עם זה להיות מצויד עם מערכת בלמים מצויינים כדי שלא יביאנו ריבוי כח העצום של המנוע לידי סכנה חלילה.  ואם הותקן בלמים ההכי טובים שבעולם אבל מקום המנוע וההגה ריקים אז כמובן עיקר חסר מן הספר וזה בכלל לא רכב!  וכן מי שחסר לו האהבה והשמחה והחשק והרצון בתורה ועבודת השם הרי מה שבידו לאו תורה היא כי כאמור עצם מציאות התורה ועבודת השם היא שמחה והנאה עצומה!  
ובכן, תמיד ידע האדם שאם ענין מסויים גורם אצלו תחושות של עצבות, עצבנות, דיכאון, וכדו' ידע נאמן בנפשו שמה שהוא עושה אינו תורה ואינו עבודת השם, פשוטו כמשמעו.  וכמובן, אין זה אומר שקיום התורה צריך להיות קל, כי אדרבה בודאי שהוא דורש מאמצים ועמלות.  אבל זה כמו כשאדם מתעמל בגופו והוא משתדל ומתאמץ הרבה אבל נזהר בעצמו שמדת המאמץ והקצב וכו' מתאים לרמת כחו ויכלתו, וכן סוג ההתעמלות מתאים לאופיו, אזי הוא נהנה מאוד ממאמץ זה בהרגישו שכחו גדל, עוצמתו וכושר עמידתו מתרבה, וטבע גופו ונפשו מקבל סיפוק בפעילות והתבטאות המתאים לו, והרי הוא מתענג בו בתענוג גדול.  לא כן כשיתאמץ האדם יותר מכפי יכלתו וכחו ובאופן שאינו מתאים לטבעו ואופיו, דאזי רק יתיסר ויתדכא מזה ויזיק לגופו.  וכן הוא במאמץ ועמילות הנפשי-רוחני, בכדי שבשם תורה ועבודה תיקרא חייב הוא להיות באופן של דרכיה דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום, בדרך של עוז וחדוה במקומו ופקודי השם ישרים משמחי לב.  
וכן, לדוגמא, בענין הפחד.  יש פחד של הנאה ותענוג ויש פחד של דיכוי הנפש וקלקולו.  אדם המוזמן לבקר פני מלך או שר נכבד מאוד ודאי שירגיש פחד מכח רום מעלת המלך והשר אבל הוא מתמלא רגש טוב על אותו פחד שהרי הוא זוכה להקביל את פניו.  ולעומת זה, מי שהובא להיות נידון לפני השר ודאי שהפחד מזיקו וגורם לנפילת לבו ורוחו בקרבו. ולעוד המחשה, דמיין מי שנוטל על עצמו לטפס לצוק הר גבוה ועצום, ודאי שפחד אדיר בלבו אבל מתוך הנאה ותענוג, כי הרי הוא הולך לכבוש את ההר!  לא כן מי שבאמצע עלייתו להצוק נתקע בסערת שלג עצום המאיים לשטפו הוא וכל סיעתו, דאזי הפחד שמרגיש אינו אלא ייסורים וסבל נורא המזיקו ומקלקלו.  
נמצא איפוא, שבכל שלב וצעד האדם יכול לבחון את דרכו על ידי שאלה פשוטה: האם הוא נהנה ומתענג במה שהוא עושה או לא.  אם הוא מכיר שהוא מתייסר ונדכא ע"י מה שהוא עושה אז ידע נאמן בנפשו שמשהו בתמונה ודאי אינו נכון, ומה שהוא עושה אינו תורה
.
לפעמים זה נגרם ע"י חוסר הבנה בההלכה או המצוה מה כן עליו לעשות ומה לא.  לדוגמא: מי שחושב בטעות שצריך לשהות באמירת קר"ש דקות רבות וארוכות בכדי לבטא כל מלה על בוריה (ובאמת ה"מדקדקים" באופן כזה, מלבד מה שהם רק מחליפים גיהנם בגיהנם, בדרך כלל הם מסלפים את קריאתם הרבה יותר מאשר כאילו מתקנים).  ולפעמים נגרם ע"י שאין האדם יודע את הדרך המוצלח לביצוע פעולת המצוה.  לדוגמא: מי שהנחת תפילין כואב לו עקב אי-ידיעתו האיך להניחם על נכון.  לפעמים נגרם ע"י שאינו מבין היטב הגדרת המעשה מצוה.  לדוגמא: מי שחושב שלימוד התורה הוא עסק של דביקות
, לא רק שאינו לומד כיאות כלל, אלא גם מביאו למפח נפש ואכזבה רבה.  ופעמים הרבה נגרם ע"י טשטוש הקוים מה נחשב עיקר הדין ומה הוי חומרא בעלמא, וכן מה הוי מנהג ומה הוי ענין טוב וכו', ומתי צריך להחמיר, ומתי אפשר או צריך להקל וכו' וכו'.
וחלק גדול ממה שהאדם צריך לדעת בענין זה הוא שלא כל ההנהגות והמעשים ראויים לכל דור או לכל אחד ואחד.  לדוגמא, חז"ל אמרו שכל היד המרבה לבדוק בנשים הרי זה משובח ודבר זה אף נפסק להלכה ביו"ד סי' קפ"ד סע' א', ומ"מ ידוע דהאידנא לא נהיגינן הכי, ואף אומרים בשם הרב שך זצ"ל שבזמננו כל היד המרבה לבדוק הרי זה מסובך.  עוד דוגמא, ידוע שהפליגו הספרי מוסר בענין תשובת המשקל ובפרט בענין שיכפר האדם על חטאיו ע"י שירבה בתעניתים, ומ"מ ידוע דבריו המפורסמים של הסטייפלר זצ"ל (קריינא דאגרתא ח"א מכתב י"ז) איך שכתב בלשון חריפות לאחד שהיה נוהג כן שהוא ז"ל נבהל מזה ואמר לו שאין לנהוג כן בזמננו
.  ועוד דוגמא, איתא בברכות דף מ"ג ע"ב דכל ההולך בקומה זקופה כאלו דוחק רגלי שכינה, ומובא להלכה באו"ח סי' ב' סע' ו' בלשון איסור, וגם ידוע שהספרי מוסר מזהירים את האדם להתנהג בענווה ושיהא ראשו תמיד כפוף , ובכל זאת הרב נח אורלוויק שליט"א כתב שבימי בחרותו שהיה לומד בישיבת ר'חיים ברלין, זקן המשגיחים הרב אביגדור מילר זצ"ל היה מדרבנו לשפר את ישירות גבו (posture) והיה אומר לו "תשאיר את זה להענווים ללכת ככה"
.  וכעין זה נמי בדידי הוה עובדא, שפעם ביקשתי מידידי ר'נועם הינברג בהיותינו תלמידים בישיבה שכשיכתוב מכתבו הבא להרב מילר שישאל את פיו האם מומלץ לאדם בדור שלנו להתנהג כפי הוראות של הרמב"ם בענין האכילה (המבוארות בהל' דעות פ"ד), ותשובתו היתה שתי אותיות גדולות באנגלית, NO.  ועוד דוגמא, ידועים דברי ר'חיים מוואלזין שעיקר הכוונה בתפלה צריכה להיות על כבוד שמים ולא על צרכינו עצמינו ובפרט בימים הנוראים, ומ"מ ראיתי כתוב בשם ר'ישראל סלנטר שבזמנינו אם אנו נלך בדרך זו יחליש אצלינו יר"ש (כי הרי אצלינו באמת תופסים צרכינו מקום עיקרי מאוד) ולכן מוכרחים אנו להתרכז על צרכינו התלויים ועומדים בכדי שנתפלל כדבעי.  ועוד דוגמא, כידוע מצות תפילין שיהיו עליו כל היום, והרי כבר בשו"ע איתא דהאידנא אין נוהגין כן משום דקשה לן ליזהר מהפחה וכו' (סי' ל"ז סע' א'), וזה אע"ג דכל שעה ושעה שמונחים עליו מקיים מצוה
, והרי משום מנהגנו נאבדים ממנו אלפי רבבות מצוות עד אין מספר!  ובכל זאת כך אנו נוהגים משום דלנו זאת היא ההנהגה הראויה באופן כללי מפאת דיני זהירות בתפילין.  וכן עוד דוגמא, על אף דמעיקה"ד חייב אדם לחזור ולהתפלל אם לא כיוון באבות, מ"מ פסק הרמ"א בריש סי' ק"א דהאידנא אין נוהגין כן דאצלינו קרוב הדבר שגם בחזרה לא יכוון.
הרי לפנינו שיסוד מוצק ואיתן הוא דלא כל ההנהגות והמעשים שווים לכל זמן ולכל אדם.  ואפילו אותם שנראים כהלכות פסוקות ופשוטות, כשיעיין בהם, הרבה פעמים יראה שהן לא כך, וטעמא משום דבכדי לדעת מה צריכה להיות ההנהגה למעשה צריך להבין את יסודות של ההלכות והמנהגים היטב כדי להבין האיך הם מתבטאים ומתבצעים בפועל בכל מצב נתון לפי המקום לפי הזמן ולפי האדם.  ואם חזינן דאפילו בתחום של הלכות חובות האיברים הכי אמרינן עאכו"כ בתחום של חובות הלבבות המוסרים ומידות החסידות.  ולכן, על האדם ליזהר במשנה הזהירות כשרוצה לאמץ לעצמו הנהגה מסויימת, באיזה תחום שהוא, שיבדוק היטב שבאמת ראויה לו לפי מקומו זמנו ואופיו (במילים אחרים: "חובתו בעולמו").  

ונקוט האי כללא בידך, כל המשנה ידו על התחתונה, ר"ל שאם רוצה האדם להתנהג בדבר אשר שאר עמו אינם מדקדקים בו – ובפרט אם ייראה לו שלא נהגו כן רבותיו – עליו להיות זהיר ביותר כי אם לאו נביאים הן בני נביאים הן ומנהג ישראל תורה הוא.  ולכן בכל דבר שע"י זהירותו נהיה הוא המשנה, ידע בנפשו דהסתמא הוא שאין זה נכון לו, ורק אם יבדוק את הענין בשבע דרישות וחקירות ע"י דיבוק חברים ועצת חכמים אז יוכל האדם לשקוט על שמריו לדעת שמעשהו לרצון לפני השם.
ובכן, א"א שלא להזכיר ולהדגיש שאחד מהדברים אשר נכשלו ונפלו בה רבים ברשת היצר האורב לאדם בערמה תמידית הוא בענין התפלה.  והוא ע"י שמכשילם היצר ליזהר בזהירויות יתירות ומיותרות אשר מביאים עליהם מרה שחורה, שגעון, ועצב כמש"כ הסטייפלר זצ"ל (קריינא דאגרתא ח"ב מכתב ה').  יש שהוא מכניס בלבם נערווין על ענין גוף נקי, ויש שהוא מכניס להם נערווין על ביטוי המילים בדקדוק, ויש אשר מכניס להם נערווין בענין הכוונה בכלל, ויש אשר מכניס להם נערווין בענין האזכרות.  אבל התוצאה היא אחת: האדם עלול לאבד כל שמץ של הנאה וחשק בעבודת השם, והכל ייהפך אצלו לעול גדול ומשא כבד, ולאט לאט האהבה לבוראו מתרחק יותר ויותר מלבו ע"י המרה שחורה והסבל הגדול אשר היצר מעמר עליו בערמתו, ולאט לאט נהיה אצלו העול הגדול בלתי נסבל והמשא הכבד בלתי נישא.  
וידוע שרובם ואולי כולם אשר מנסים לעלות אל השם ולנגוע בקצה הרו בדורינו אנו בעניינים אלו וכיו"ב רק נכשלים ונופלים בפח היצר הזה, לפעמים למחצה לשליש ולרביע ולפעמים לגמרי.  אבל מה לי קטלה כולה מה לי קטלה פלגה, כי הרי כל מטרת היצר אחת, והיא למעט יראת שמים אמיתית, וכל הצלחה שיעלה בידו שמח בה כמוצא שלל רב.  ואף מי שאינו בורח ממשמרתו במישור החיצוני מ"מ הרי בהכרח בורח הוא במישור הפנימי (שוב, לפעמים למחצה לשליש ולרביע, ולפעמים לגמרי), ומתרוקן הוא משמחה וטוב לבב, ובכליותיו רחוק רחוק הוא מהשם, והכל אצלו בבחינת מלאכת עבודה וכמעשה קוף רח"ל לפעמים ביודעים ולפעמים בלא יודעים.  
ולכן, לא רק שמי שיחשוב על עצמו שנוגע לו אפילו בכ"ש חובת מדת החסידות בענין הכוונה בשעת הזכרת השם שאינו מן המחמירין אלא מן המתמיהין כשמ"כ לעיל, אלא גם סבור אני לומר שאם יחשוב כן הרי הוא נכשל ונופל ברשת פח היצר אשר פרש לו, וסופו קרוב לודאי שיבוא לחבל בכרם השם את זמורות ופירות עצמו והתלויים בו, השם ישמרנו.     
ולפעמים הסילוף בא יותר מכח עולם ה"אמונות ודעות" (מאשר עולם המעשים), דהיינו שגיאות בתפיסת השכל והלב בענין תורה ועבודת השם בין בכלל ובין בפרט.  וככל הנראה, עיקר הכישלון בזה נובע ממה שאין האדם מבין טוב המקום של מוסר ולאיזה דבר הוא מיועד וממילא האיך להתייחס אליו
.  והיסוד הפשוט הוא כמש"כ לעיל, דכל ענין ומטרת המוסר הוא לדרבן את האדם לקיום המצוות, וזהו.  
ומעכשיו, כל פעם שהאדם מתיישב עם איזה ספר מוסר או לשמוע איזה שיחת מוסר (או לקרוא איזה מעשה), צריך הוא לשאול את עצמו: האם הלימוד והדברים האלו מקרבים את לבי ומושכים אותי לעבודת השם או ח"ו להיפך?  הדובר אמת בלבבו יכיר היטב לעצמו האם בתוככי נימי נפשו הדברים מתיישבים בלבו ומביאים לו עונג ומשיכה לקדושה או ח"ו גורמים לתחושת ריחוק במה שמתקונן חלילה בלבו ההרגשה שכאלו הקב"ה מטיל עליו חובה עצומה ועול כבד מדי שבשום פנים ואופן לא יוכל להצליח לעמוד בו באמת, ועל כן מרגיש עמוק עמוק בנפשו (ואולי כ"כ עמוק עד כדי כך שהוא אפילו לא שם לב לזה, אבל, שוב, הדובר אמת בלבבו כן יוכל להכיר דבר זה) סלידה ושנאה רח"ל לכל המערכת הבלתי-אפשרית-לעמוד-בה-באמת הזאת ולמי שערך אותה והעמיס אותה עליו
.  ולמותר לומר שזה ודאי אסון נורא ואיום אשר כבר רבים רבים מאוד חללים הפילה.  ויש מומחים בעניינים אלו אשר אומרים שהמספרים כה גבוהים עד כדי כך שהם אינם מוכנים לגלות אותם, שיראים שזה יגרום ייאוש נורא בקרב הציבור, השם ירחם עלינו.
ובכן, כשהח"א (או כל מחבר) כותב מעשה כדי להלהיב את הלבבות, על האדם לשאול את עצמו, "האם אני מרגיש התלהבות על ידי שקראתי האי מעשה?"
התלהבות היא בהחלט רגש חיובי מאוד.  האדם מתלהב ללכת לטיול מרענן.  האדם מתלהב כשהוא מחדש חידוש נפלא.  האדם מתלהב לראות את אהובו אשר הרבה זמן לא ראה אותו.
פחד מדכא אשר שובר רוח האדם בקרבו וגורם לו תחושה אולי-שקטה-אבל-לא-פחות-מזה-ארסית ש"רוצים לתפוס אותי" (in English: “He’s out to get me”) בהחלט אינו התלהבות, אלא אדרבה היא ההיפך הגמור שלה כי תחושה זאת מכניסה ללב האדם ייאוש אשר גורר מיד בעקבותיו כבדות של עצלה ורפיון ידיים, וסופו, אם הוא מתמשך והולך, ניתוק פנימי ממעשיו החיצוניים כמש"כ לעיל, והרבה פעמים אף ניתוק חיצוני ג"כ.  ואם ככה מרגיש האדם כשקורא מעשה כזה (אפילו אם הרגש זה עמוק מאוד ומכוסה ע"י כיס בתוך כיס), ידע נאמן בנפשו שאם כן אז לא בשבילו כתב אותו הח"א, שהרי להלהיב את הלבבות כתבו ולא לדכאם ולהרגם!
וכבר מלפני הרבה שנים אמר הרב פאם זצ"ל שהוא ממליץ שבחורים לא ילמדו שערי תשובה כי זה רק מדכא אותם.  וכמו"כ אמר רב יחיאל יעקבזון שכשהתחיל ללמוד ספרי מוסר כמו יסוד ושורש העבודה וכדו' שקיבל כמתנות לרגל הבר מצוה שלו, לא הסתדר לו כל הסגנון המפחיד הנוראי עם החינוך שקיבל עד אז לרוממות וקירבת אלקים.  ושאל את פני רב אליה לופיאן זצ"ל על זה, ורב אליה השיב לו "עם טוטח לא הורגים זבוב", והרב יעקבזון נוקט דברים אלו לא רק לבחורים צעירים אלא כמורה דרך כללי לדור שלנו.  כדוגמא, הוא סיפר איך שפעם אחת, אחר הרצאה שהוא מסר לפני קבוצה של מחנכים, ניגש אליו מגיד שיעור בישיבה גדולה חשובה ואמר לו, "הלוואי שכאלה שיחות הייתי שומע מימי צעירותי, כי או אז לא הייתי השבר-כלי שאני עכשיו."
ובאמת, יסוד זה כבר מבואר היטב בנפה"ח בפרקים בפרק ג' אשר כתב שם על אותם שמגנים הלומדים תורה שלא לשמה, וז"ל "כיון שהוא משפיל ומבזה העוסק בתורה שלא לשמה הרי הוא מרפה את ידיו מעסק התורה ולא יוכל לבוא לעולם למדרגת לשמה להיות תלמיד חכם גמור...ואין לך חלול שמו יתברך ותורתו הקדושה יותר מזה", ע"ש באריכות.  והנה, ידוע אשר כל דבר בפרקים שם יש לו "כתובת מדוייקת" למה שכתוב בספרים של מחברים אחרים אשר חולק ר'חיים עליהם בתקיפות כמבואר.  וא"כ נמצא שאומר ר'חיים לאותם שדברו וכתבו על חשיבות ענין הלימוד לשמה, שאם מתוך אש התלהבותכם לדרבן אנשים ללימוד תורה לשמה הכנסת ללבם של אלו שעדיין אוחזים בלא-לשמה (וזה לעולם [!] כמש"כ ר'חיים שם) תחושה של השפלה הרי עי"ז ירפו ידיהם וסוף תוצאות מעשיך היא רק הרס וחורבן ולא זריעה ובנין!  וכעין זה ממש סיפר רב יעקבזון איך שפעם היה משתדל לשכנע משגיח בישיבה מסויימת לשנות את סגנון שיחותיו ודיברותיו עם הבחורים, ואחר מו"מ מתמשכת פקע סבלנותו של המשגיח ההוא ואמר, "אבל אני צריך לקדם אותם!"  ולשמע זאת ענה רב יעקבזון ואמר, "אבל אתה לא מקדם אותם!" 
שמע מינה, שעל האדם לדעת היטב האיך לווסת את דברי המוסר אשר הוא דורש ומוסר שיהיה מותאמים באמת לשומעי לקחו כדי שהתוצאה תהיה מה שהוא רוצה ולא ההיפך ח"ו.  וכן על האדם, מאז שעמד על דעתו, לבחון לעצמו כשלומד מוסר או מקשיב לשיחות מוסר ליזהר שיהיה המוסר מותאם אליו ומושך אותו לקדושה ולא ההיפך רח"ל.  וכמובן צריך האדם לדבר אמת בלבבו לקבוע היטב מה מתאים לו ומה לא.  וכשמתלבט האדם בספיקות בענין זה, אז יתנהג כפי מה שראוי לכל ספיקות, ישאל עצת חכמים כי בזה לא ייכשל.  
עכ"פ היסוד ברור: מוסר חייב להיות מותאם לפי האדם ולפי הזמן.  אחרת הוא יכול להרוס ממש רח"ל במקום לבנות.  וכל מי שמכיר הדברים של אותם שכן ניסחו ותאמו את שיחותם ודיברותם לפי צרכי הדור וכחו רואים בעליל שהמסר ומטרת הדברים לא השתנה כלל מאשר של הדורות שלפנינו ואפילו בזיז כל שהוא, שהוא כמובן לדרבן אנשים להתקרב יותר לאהבת השם ולביטחון וליראת השם ולקיום המצוות וכו'.  וכל ההבדל בינם לאותם שמתוך עקשנות ועצלות נשארו עם הסגנון ונוסח הישן הוא דבר אחד בלבד: אלו מצליחים ואלו לא מצליחים, אלו בונים ואלו הורסים.  דוק היטב ותשכח. 
והנה, לחזור לעניינינו, ראיתי בשם עולם שער החזקת התורה פרק י"א שכתב "גם אין בנו יראת השם יתברך כהוגן ואנו דואגין יותר על איבוד איזה רובל כסף מהזכרת שמות הקדושים בתפלה שלא בכוונה [שהוא עון פלילי שעל זה נאמר (ירמיה יב:ב) קרוב אתה בפיהם ורחוק מכליותיהם וכדאיתא בספר חסידים בשם חז"ל]".  משמע לכ' שלא כדברינו.  אבל שוב, א"א לומר הכי שהרי הראיות וההוכחות ע"פ דרכי ההלכה שלפיה אנו חיים ברורות ואין בהם פקפוק.  ולכן, כמש"כ לעיל, אם יש קושיא כאן, לא על המסקנא להלכה שיוצא מכל המקורות הנ"ל, אלא על המימרא שאנו דנים בו עכשיו.

אבל באמת, קושיא למעיקרא ליתא, כי רק שגגת קריאה הביאתה לכאן.  והיא, דלא קאי מש"כ "שהוא עון פלילי" על "הזכרת שמות הקדושים בתפלה שלא בכוונה", אלא קאי על כל המאמר דלעיל מיניה דהיינו זה ש"אנו דואגין יותר על איבוד איזה רובל כסף מהזכרת שמות הקדושים ...שלא בכוונה", ההשוואה הניגודית הזאת היא העון הפלילי.  ודון מינה ומינה שהרי מציין דברי הס"ח, וע"ש בסי' מ"ו וז"ל:
"כל מעשיך יהיו לשם שמים לא יהי' אדם הולך לאכול או לישן וכוונתו שיהי' בריא ושמן לעסוק בדברי העולם הזה ולהיות רודף אחר הממון אלא יאמר אישן ואוכל כדי שאוכל לעמוד ביראת בוראי ולעסוק בתורתו ומצותיו וכשהוא נוטל ידיו ומברך או כשמברך על הפירות או על המצות השגורות בפי כל האדם יכוין לבו לברך לשם בוראו אשר הפליא חסדו עמו ונתן לו הפירות או הלחם ליהנות מהם וצוהו את המצות ולא יעשה כאדם העושה דבר כמנהג ומוציא דברים מפיו בלא הגיון הלב ועל זה חרה אף ה' בעמו ושלח לנו את עבדו ישעי' ואמר יען כי נגש העם הזה בפיו ובשפתיו כבדוני ולבו רחק ממני ותהי' יראתם אותי מצות אנשים מלומדה (ישעי' כ"ט י"ג) אמר הקדוש ברוך הוא לישעיהו ישעי' ראה מעשי בני כי אינו אלא לפנים ומחזיקים בי כאדם שמחזיק ונוהג מנהג אבותיו בידו באים בביתי ומתפללים לפ[נ]י תפלות הקבועות כמנהג אבותם בלא לב שלם הם מנקים את ידיהם ומברכים על נט"י ובוצעים ומברכים ברכת המוציא שותים ומברכים כמו שהדבר שגור בפיהם אך בעת שהן מברכין אינן מתכונים לברכני לכן על כן חרה אפו בו ונשבע בשמו הגדול לאבד חכמת חכמיו היודעים אותו ומברכים אותו כמנהג ולא בכוונה דכתיב בתרי' (שם שם י"ד) לכן הנני יוסף להפליא [את] העם הזה הפלא ופלא ואבדה חכמת חכמיו ובינת נבוניו תסתתר לפיכך הזהירו חכמים על הדבר ואמרו ועשה דברים לשם פועלם."  

הדבר הראשון שצריכין לשום לב אליו הוא שבכלל לא הזכיר הס"ח את הענין של "את השם אלקיך תירא" וכיו"ב, וכן בכלל לא דיבר אודות האזכרות בפרט, אלא דיבר על ענין חסרון הכוונה בתפלה וברכות באופן כללי.  ועוד צריכים לדקדק בזה שאפילו בבחינה כללית הזאת לא דיבר מאומה אודות ענין ברכה לבטלה או "חברותא כלפי שמיא" וכדו', אלא כתב כל זה כחלק מענין "בכל דרכיך דעהו" ו"עשה דברים לשם פועלם".  ואולי על כולם הקושיא שהאיך ייתכן שהס"ח יזהירנו על עבירת חסרון הכוונה בתפלה וברכות משום שחרה אף השם בעמו מימי קדם מאחר שכבר אמרו חז"ל שמזמן החורבן יכולני לפטור את כל העולם מדין תפלה מכיון שכשיכורים אנו נחשבים כמש"כ שכורת ולא מיין (עירובין סה.)! 
 
אלא, מבואר מכל זה דלאו על עבירה פרטית של תפלה וברכות בלי כוונה דיבר הס"ח, דכשלעצמו אין דברים האלו נחשבים לעון כמבואר מכל הנזכר לעיל.  אלא, הס"ח מדבר על גישה כללית ומהלך בחיים.  סימן גישת-חיים הזאת מתבטאת בזה שאין מכוונין בתפלה וברכות אלא עושין הכל כמלומדה ויותר מצטערין על איבוד רובל מאשר על איבוד מאות המצוות שהיו יכולין לרכוש אם היו מתכוונין.  
הוא סימן ולא סבה.
לשבר את האוזן, נציין דוגמא לרעיון זה.  אמרו חז"ל (ברכות ו:), כל המתפלל אחורי ביהכ"נ נקרא רשע שנאמר סביב רשעים יתהלכון.  ונראה דלאו כאסמכתא בעלמא אמרו כן, אלא דזהו ענין הפשט של הפסוק, דהיינו שדרך הרשעים להסתובב אחורי ביהכ"נ ובצדדי ביהכ"נ ולשוחח בשעת התפלה וכו' (ער דרייט ארום) כי אינם מוצאים את עצמם בביהכ"נ עצמה.  נכון, באים לשמה ואף מתפללים, אבל זה רק משום שלא מסתדר להם לפרוש לגמרי.  אבל, באמת, לבם בל עמם וכל רצונם וחשקם רק לברוח משם, ולכן אינם יכולים להתיישב יפה ולהתפלל כבן-אדם.  כל הזמן מסתובבים.  לכך סמכו חז"ל דין זה להאי פסוק כי הוא קרוב מאוד לענין פשט הפסוק.  ופשוט הוא דאין לומר על כל מי שמסתובב ככה שזה עושה אותו רשע, חס מלהזכיר!  אלא שדרך הרשעים לעשות כן ולכן מי שמתפלל עם עורפו לביהכ"נ נקרא רשע, נקרא דייקא.  מפני שאפילו דבר זה שהוא איסור גמור לא דיו לעשות את האדם לרשע ממש, אלא שנקרא רשע משום שהתנהג בזה כדרך הרשעים.  במילים קצרים, ההסתובבות היא סימן לרשע ולא הסבה.

דומה לזה הוא ענין הכללי של חסרון הכוונה בתפלה וברכות.  דבר זה הוא סימן לגישת-חיים פסולה על אף שהוא עצמו אינו נחשב לעון.  דרך הרשעים אשר מואסים וקצים בלבם את תורת השם ומצוותיו
 לעשות את הכל כמלומדה כי בעצם לבם בל עמם ואין רצונם בכך כלל.  אבל לא שדבר זה בעצמו מהפך את האדם לרשע, וחס מלהזכיר, שהרי אף מהאמוראים הקדושים העידו על עצמם שהרבה (ובפשטות המשמעות אף רוב) פעמים לא יכלו לכוון והחזיקו טובה לראשם שהיה כורע מעצמו בהגיעו למודים, וכמו שהדגישו כל הראשונים שם בב"ב שאף לגדולי החכמים וחסידים חסרון הכוונה הוי דבר שא"א לינצל ממנו בכל יום והכל כנזכר לעיל.
אלא, חסרון הכוונה במישור הכללי הוא יכול לשמש כסימן לרשעות.  אבל כמובן וכמבואר, כמו רוב הסימנים, אין סימן זה סימן מובהק אשר א"א להרהר אחריה, אלא הוא סימנא בעלמא.  והעיקר תלוי על סיבת הסימן, ר"ל למה האדם אינו מכוון, האם משום דחלש כחו, רבו הטרדות ופגעי הזמן, ונתמעט יכולת השכל והלב, או האם זה משום שבתוככי לבו מואס הוא ח"ו בתורה ומצוות ואינו רוצה בהם.  ומעכשיו מובן היטב למה העונש על כל ענין חסרון הכוונה שכתב שם הס"ח הוא "על כן חרה אפו בו ונשבע בשמו הגדול לאבד חכמת חכמיו היודעים אותו ומברכים אותו כמנהג ולא בכוונה".  הרי לפניך דכל עיקר התביעה הזאת של חסרון הכוונה חל על "חכמיו היודעים אותו", כי הם אלו שבאמת יש בסגנון ידיעתם כחם ויכולתם לכוון בתפלותם וברכותם ואם לא עשו כן ע"כ משום שבלבם אינם רוצים בה אלא מאסו רח"ל בדבר השם.
וזה בדיוק מש"כ הח"ח שם בשם עולם, "ואנו דואגין יותר על אבוד איזה רובל כסף מהזכרת שמות הקדושים...שלא בכוונה שהוא עון פלילי", שהוא מדבר על מצב שמה שמעניין את האדם אינו תורה ומצוות, אלא מעניין אותו כסף, רכישת גשמיות, וכלל ענייני עוה"ז.  לכן יותר מצטער הוא אם נאבד לו איזה רובל כסף מאשר אם נאבדו לו מאות מצוות של אזכרות עם כוונה.
ומעכשיו, הגע עצמך, אם היית מעמיד אדם כנגדך והיית שואל אותו, "יהודי, אל דבר מרמה והשב לי כחרות על לבך באמת: מה גורם לך יותר צער, זה שאתה הפסדת אתמול כמה שקלים במכונת המשקים-קלים או זה שעברה עליך האפשרות לרכוש מאות מצוות ע"י אמירת אזכרות בכוונה ופספסת אותם מפאת חלישות כחך וקט ידיעת שכלך?"  מי מהיהודים, ואפילו מהפשוטי עם, אשר אנו מכירים כהיום, באמת היה יותר מצטער משום הפסד כמה שקלים מאשר הפסד מאות מצוות עצומות?  ודאי שרק הרקים הפוחזים אשר ניכר על פניהם וממעשיהם שבוזים בלבם את כל ענין תורה ועבודת השם, איכפת להם יותר מהכמה שקלים מאשר המאות מצוות שנאבדו להם.  אבל רוב מוחלט מנין ובנין בית ישראל הקדושים והטהורים, ובפרט בני הישיבה אשר עומדים ברומו של עולם וחיים חיי דוחק למען התורה, ודאי וודאי שיותר ויותר מצטערים על הפסד המצוות מאשר על הפסד הכמה שקלים.
ואל תשיבני לומר שמוכח שלא כדברי ממה שאנו רואים בחוש הרבה פעמים שבשעה שהמכונה בולעת את פרוטותיו הוא כועס ונהיה עצבני וזועם, משא"כ בשעה שנאבדים לו כמה מאות מצוות של תפלה וברכות בכוונה הוא נמצא בבחינת "שלום עליך נפשי" ונפשו שלו ורגוע עליו, כי אדרבה היא היא הנותנת!  זה שהוא שלו ורגוע הוא רק משום דכ"כ נתקטנו לבותינו ודעותינו עד כדי כך שבשעת מעשה בכלל אין אנו שמים על לבנו ואיננו מודעים להפסד הנורא העובר עלינו בבחינת "מה נעשה...אין שוטה נפגע...אין בשר המת שבחי מרגיש באיזמל" (שבת יג:).  אבל כשאתה מעמידו כנגדך כדי להעמידו על האמת ואתה "דוחף את הגב שלו לקיר" ואתה נוקט לו לפניו שיוכרח לאותו רגע להציץ
 בהפסדו הנורא, ודאי שבאותה שעה מתעוררת מה שבאמת חרות בלבו שהוא איכפתיות לתורה ולמצוות, ולכן בו ברגע שהוא זוכה עכ"פ להציץ בהפסדו ודאי וודאי שבאותו רגע יותר ויותר מצטער הוא על הפסד המצוות מאשר על הפסד הכמה פרוטות
.  ודברים פשוטים הם עד שכמעט למותר לכתבם מרוב פשיטותם, אבל משום כבודם של ישראל שהקב"ה כ"כ חס עליו וחביב לו
, הוכרחנו להאריך בכדי שלא יזדלזל חלילה בטענות שוא
.
היוצא מדברינו, שודאי שאין דברי הס"ח והח"ח סותרים להמסקנא הברורה שיצאה מכל הראיות וההוכחות הנ"ל שלא יינקטו עוונות נגד האדם על תפלותיו וברכותיו שממילא לא כיוון בהם, ודאי לא מפאת האזכרות ואף לא מפאת כלל עניינם כמבואר לעיל.  ואין דבריהם מופנים בעיקר אלא לענין כלל גישת-חיי האדם שיהא מה שמעניין ואיכפת לו תורה ומצוות.  והטעם שהס"ח התמקד בענין כללי הזה דוקא בענין הפרטי של תפלה וברכות בכוונה משום שזה מן הביטויים היותר חזקים לענין זה כאמור, ועל כן עיקר גדול הוא שהאדם יראה להשתדל לבצור את ענין הכוונה עד היכן שידו מגעת כי זה ודאי סבה גדולה לחזק כל ענין האיכפתיות ההתעניינות והרצון האמיתי בעבודת השם בכלל.  אבל לא שזהו חיוב גמור וחמור שחל עליו באופן פרטי לדבר זה בפרט (ובודאי לא בדורינו אנו, כמבואר לעיל) וברור שאין במה שנשתמט ונאבד ממנו הכוונה איסורים ועבירות.
זאת אומרת, שודאי יש לאדם לעבוד על זה כפי כחו ויכלתו בדרך שינעם לנפשו וימתק ללבו.  וחייב להיות בדרך זו, דאם אינו בדרך של נעימות לנפשו התוצאה תהיה בדיוק ההיפך מהמיוחל.  ואם אינו מוצא דרך של נעימות לעת עתה, אזי עדיף מאה פעמים שלבינתיים לא יעבוד על זה כלל עד אשר ימצא את אשר אהבה נפשו וכמו שהארכנו לעיל
.  אבל לא שייחשב עובר על איסור וכעושה עבירה אם ממילא אינו עושה כן, וכנ"ל.  ואפילו אם להדיא מתייאש לגמרי מזה, הדעת נוטה שאין זה נחשב איסור ועבירה ולא יינקט נגדו כמו שבארנו לעיל, ובפרט מאחר שגזרו אומר "יכולני לפטור מדין תפלה", וכנ"ל, על אף דודאי דלאו אריך למעבד הכי.  וכמו שכתבנו לעיל, ידע האדם בנפשו שעל אף כל "מכשולותיו" הרבים והמרובים בענין זה, אין סבה באמת להתייאש כי כל הזעיר שם וזעיר שם שכן ירכוש, יתגדל עד מאוד, והם מקדשים כל שאר תפלותיו וברכותיו אשר שימשו כהחיפוש ביני חספי למצוא המרגליות הטובות, וכדכתבנו לעיל.  ועוד יותר מזה עיין בפסחים דף קי"ח ע"ב דאיתא שם "דרש רבא מאי דכתיב אהבתי כי ישמע ה' אמרה כנסת ישראל רבונו של עולם אימת אני אהובה לפניך בזמן שתשמע קול תחנוני", ופירש רבינו בצלאל אשכנזי
 וז"ל "בזמן שאתה שומע אפילו בלי כוונת הלב אלא בקול בעלמא הוא בניגון תחנונים ובלי כוונה ואפילו הכי אתה שומע בזה ניכר שאני אהובה לפניך".  הרי שאף בניגון קול בעלמא חביבין תפילותיו של אדם להקב"ה, ועל אחת כמה וכמה כשהאדם משתדל כפי כחו לכוון שאף אם ברוב פעמים אינו מצליח לכוון מ"מ הרי עבודתו רצויה ומקובלת לפני אדון כל והוא ית"ש מאזין ומקשיב ושומע לכל קולות תפילותיו ומקבל את כולן באהבה רבה עזה לנצח.
� ולכמה דוגמאות בעלמא עיין תוס' ושאר הראשונים על הסוגיא בשבת דף מח ע"א בענין הטמנה בכירה גרופה ד"ה דזיתים, תוס' ושאר הראשונים על הסוגיא דשבת סד ע"ב בענין נשים יוצאות לרה"ר בתכשיטיהן ד"ה רבי ענני בר ששון ובפרט עיין בענין זה בערוה"ש הלכות שבת סי' ש"ג סעיף כ"א, ביאור הלכה סי' שי"ט סעיף ד' ד"ה מתוך, ערוה"ש בהלכות תערובות סי' ק' סעיף י"ג, ועזר מקודש בהלכות אישות סי' כ"ג סעיף ב' וסעיף ג', וכידוע לכל בר אוריין דוגמאות אלו אינם אפילו כטפה שבים, וכיו"ב עיין עוד בהרבה מקומות אשר הכריעו הפוסקים את ההלכה לפי הנהוג "מעשים שבכל יום" ו"פוק חזי מאי עמא דבר" (לדוגמא בעלמא ממש עיין בר"ן על הרי"ף פסחים א: וביצה יח., ובב"י או"ח סוף סי' י'), ואין כאן המקום להאריך בכל זה.


�  ואגב, ענין מזכרת עוונותיו נראה דהיינו שמתנהג באופן שמראה שסומך הוא על כח זכויותיו כאלו הוא אומר "אין אני צריך להתאמץ כדי לכוון כי באמת מה לי ולצורך בתפלה, הרי אני מסודר עם ריבוי הזכויות שיש לי ואין אני צריך להתחנן על צרכי", ולכן מתעורר עי"ז התעוררות של דין עליו בשמים כלומר "הבה נבדוק אם באמת ראוי הוא לכך" (ע"ש בר"ה ברש"י ודוק).  והנה, כהיום, זה שאין אנו מכוונין כ"כ הוי כעובדא נתון מוצק כאשר יתבאר היטב לקמן, וא"כ מאוד מסתבר דהאידנא ליכא אפילו מזכרת עוון כשאינו מכוון בתפלותיו, דאין זה מראה שהוא סומך על כח זכויותיו, דידוע דהטעם שאינו מכוון אינו משום דחושב הוא שאינו צריך לתפלה אלא משום עוצם חלישות כוחינו.


�  או כדי להזהירנו לחזק את זהירותינו מהם, או לחזק ידינו לבל יתייאש לבנו מלהשתדל בהם עד כמה שאפשר לנו, וכדיבואר לקמן.


�  ועל אף דלגבי קיר נטוי עכ"פ כן משמע מהפוסקים שהוא איסור ממש (עיין ברמב"ם הל' רוצח ושמה"נ פ' י"ב הל' ו' ושם פ' י"א הל' ד', רבינו ירוחם נתיב ט"ו ח"ה [דף קמא טור א'], ורמ"א יו"ד סי' קט"ז סע' ה'), לא קשה דכיון דאית בהו דאינן עבירות אלא מזכרת עבירות נקט האי לישנא בדיוקא (ואף לענין קיר נטוי אינו דבר ברור לחלוטין דעיין בשו"ת משפט כהן בענייני א"י סי' קמ"ג דמשמע שם דבכגון דא דלאו שכיח הזיקא אינו בגדר איסור סכנה ממש אלא דמשום דחמירא סכנתא החמירו [ולכן במקום מצוה מותר לכת', ע"ש], אבל לעומת זה עיין בשו"ת שם אריה יו"ד סי' כ"ז.  ובאמת סבור אני לומר דיש לחלק בין אופנים שונים של קיר נטוי, דיש אופנים דהקיר כבר עומד כך הרבה זמן וכל יום ההמונים עוברים לידו ולעומת זה יש אופנים שהמצב מראה שהקיר עומד ליפול כל רגע וכדמשמע חילוק כזה בתענית כ: שהיה קיר רעוע שעמד במקומו י"ג שנים ומשמע לכ' שם דרק רב ושמואל הן שהחמירו ע"ע להקיף מסביבו ויש עוד מעשה בגמ' שם דהיה בית רעוע שאחר שפינו הכלים מיד נפל, ובאופן כזה ודאי דשפיר איכא למימר ביה שהוא איסור גמור משא"כ באופן הראשון יש לדון בו האיך להגדיר דינו בדיוק [וענין זה היכא דלא שכיח הזיקא מצוי מאוד לעניו טיולים וביולים כדנהוג כהיום שמטיילים במדבר יהודה ועושים "סנפלינג" ורכיב על אופניים בהרים וכיו"ב, וקשה לומר שכל אלו עוברים על איסור, ויש לעיין בזה טובא], ועל פי זה יש מקום לומר דגמ' דידן מיירי באופן הראשון).  ולענין המוסר דין על חבירו דאיתא בב"ק צג. דהוא נענש תחילה כגון בשרה אמנו שאמרה ישפוט השם ודאי דפשטות הגמ' ומרש"י שם משמע דאינו אלא ענין מזכרת עון, וכן בדברי שאר הראשונים לא מצינו שהגדירו זה כאיסור ממש אלא כדבר שאין לעשותו משום שמעורר דין נגדו (עיין בר"ן בר"ה שם, סמ"ג עשיין סי' ע', ספר חסידים סי' ע"ו), והא דהרמ"א כן נקט בזה לשון איסור (חו"מ סי' תכ"ב סע' א') יש להבין ש"אין לעשות כן" קאמר, דמכיון דייענש עי"ז אין לאדם לעשות כן, ולכן שייך לומר בו לשון איסור באופן מושאל אבל לא שזה ממש הוי איסור, וכן עיין בערוה"ש בסי' תכ"ב שם דלא כתב לשון איסור אלא לשון אין.


�  ואין להקשות מהרהור עבירה ולשון הרע, דלגבי הרהור עבירה עיין בעזר מקודש באבה"ע סי' כ"ג סע' ג' שכתב "הרהור כל דהו אגב שיטפא...כל שמסיח דעתו כפי סגנון יכלתו וידיעתו לא ניתנה תורה הק' למלאכי השרת ואין בזה דררא דאיסורא", ולפ"ז י"ל דלזה כוונו חז"ל במאמר זה דאין אדם ניצול ממנו בכל יום, דהיינו ניצוץ התעוררות הרהור כל דהו דאז החובת גברא להסיח דעתו אבל עצם ההרהור כל דהו דנפל למחשבותיו אין בו אפילו דררא דאיסורא אלא דקראוהו "עבירה" משום דאי יחמיץ ויחזק ההרהור ההוא אזי יגדל וייהפך לבחינה של "התעוררות תאוה בנפשו בציור בדמיונו...בפועל שהוא סגנון הקובע רושם" כמש"כ העזמ"ק שם, וכיון דקרוב הוא אל האיסור ומעניינו ממש הוא קראוהו "עבירה" אע"ג דאינו עבירה מצד עצמה.  ולשון הרע י"ל בפשיטות דמיירי בכגון ששמע לשון הרע בע"כ כגון שאמר מאן דהו ענין גנות וכדו' בפתע פתאום קודם שהיה לו יכולת לעצור נגד רוח הרע א"נ כגון שאמר הוא עצמו דבר אשר לא היה אפשר להעלות על הדעת שיגרום דבר זה רעה לחבירו (כגון אומר לבעל מסעדה איך שטיפל בו המלצר במסירות ונתן לו תחושה ביתית ע"י שהתענייין בו ושוחח קצת איתו, והמעסיק הוי אדם נרגן ביותר א"נ שכבר יש לו על המלצר ההוא טינא בלבו משום איזה סכסוך שהיה ביניהם מכבר ונתרגז על זה באומרו שעובדו מנצלו וגוזלו ע"י שמבזבז זמנו בפטפוטים עם הלקוחות וכו') וכל כיו"ב אשר א"א לומר שעבר אדם זה על עוון לשה"ר כיון שבאונס גמור בא לידו,  ובכל זאת מזהירים לנו חז"ל איך שעניינים אלו כ"כ קרובים וזמינים ולפתח חטאת רובץ אע"ג דבינתיים אינו עבירה גמורה מצד עצמה, כדי שנלמוד מזה לאזור עצמנו בזהירות יתירה ליזהר עד כמה שאפשר.


�  ולאפוקי "שאינו מבין פירוש המילים" או שאר פירושים אחרים בענין הכוונה.  והאמת היא, שאם אינו מבין פירוש המילים הרי אינו מבין שאומר בשעה זו את השם, וא"כ כלפי נידוננו ודאי שזה ג"כ נחשב אזכרה בלי כוונה כלל אפילו אם התפלה כן נחשבת שהיא בכוונה, ודוק.


�  ועיין בשו"ת באר שבע סי' ס"ט לבאר את הירושלמי הזה ממש להיפך, אבל מה נעשה הרי כל הראשונים נקטו בפשיטות לא כדבריו.


�  והא דמיירי שם בקר"ש היינו בפס"ר שהוא עיקר קבלת עול מלכות שמים.


�  כתבתי "כמעט" כי אינו מצוי שאדם יחליט כך להדיא ממש, אבל ליכא נ"מ לענין מש"כ בפנים.


�  והנה, יש שרצו לטעון שמאחר שהמציאו איזה אחרונים חידוש שיתנה האדם בתחילת היום על הכוונות של האזכרות (ע' פסק"ת סי' ה' אות א'), ממילא אזדו כל הני ראיות, דיש לדחות דכולהו מיירו בדהתנה כך, אבל אה"נ דאם לא עשה התנאי עבירה היא בידו על כל אזכרה שאמר בלי כוונה, עד כאן תורף דבריהם, ופשוט הוא ששטות והבל דיבר פיהם ואין זה אלא טענת שוא, כי הרי לא הוזכר חידוש זה בכל הגמרות והראשונים והפוסקים שדנו כתבו ופסקו את כל הדינים האלו, וא"כ האיך יעלה על הדעת שכולם - מחז"ל ועד הפוסקים האחרונים - ישמיטו חידוש זה אם הוא באמת כל כך עיקרי לכל הסוגיא וכל הדינים האלו.  אלא פשוט הוא בתכלית הפשיטות שאין שום מקום לאוקים כל הני סוגיות ודינים דאיירו דוקא בכה"ג, אלא סתמם הוא פירושם דבכל אופן מיירי (ואדרבה, אם יש להכריע נטיית דעת שאר הפוסקים בחידוש זה היינו צריכים לומר דלא סבירא להו מהאי חידוש כלל וכלל מדלא הזכירוהו, ומה גם שהרבה סוברים דאף לפי האי חידוש אין זה פוטר מלכוון עכ"פ באופן כללי שעכשיו שם השם הוא מזכיר אלא מכוונות הפרטיות של כל שם בפרט [ע"ש בפסק"ת], וא"כ אין זה נוגע כלל לנידוננו שהוא דן באמירתם בדרך מתעסק בלי כוונה כלל).  ובאמת נראה דאף האחרונים שחידשוהו אין כוונתם שזה מועיל מעיקר הדין אלא שמכיון שזה דבר קשה לכוון בכל שם לכה"פ יתנו הכי ויועיל להם בבחינת הקב"ה מצרף מחשבה טובה למעשה (עיין בשולחן הטהור שכתב שזה מועיל אם באונס ישכח לכוון).  ולכן, אף לדידהו, אי היה באזכרה דרך מתעסק איסורא ודאי שלא היה מועיל דבר זה לסלק האיסור, ולכן כל הראיות קיימות ועומדות בריא אולם, וכל הנידון של התנאי ובאיזה אופן הוא מועיל הוא בנוגע להדין לכת' שצריך לכוון וכנ"ל (ואין להקשות דאי ליכא איסורא בזה ורק דמצוה לכת' הוא לכוון בהם אזי מה כל הרעש הזה שיזהר לעשות התנאי, דחדא אדמקשת לי מהני אחרונים סייע לי מכל הפוסקים שלא הזכירוהו!  ועוד, דאטו חיסרון מצוות אפילו במקום דלית בהו משום איסורא מילתא זוטרתא היא, הרי אם היה אדם יכול לזכות במאות מצוות של נתינת פרוטה לצדקה וכדו' האם לא יצטער הרבה אם יתעכבו ממנו ויחסרו לו, ואם יכול לזכות עכ"פ באיזה חלק של כל הני מצוות ע"י שיצהיר שרצה בהם [ומצטרף מחשבתו למעשה כנ"ל] האם לא ירצה בכל מאודו לעשות כן?!  ופשוט.).


�  כשרב משה אהרון שטרן ראה חידוש זה במקורו דיבר אודות זה עם הרב מבריסק מתוך דאגה שלפ"ז יצא דהרבה פעמים אין האדם מתפלל במנין שהרי רבים אינם נזהרים בזה, וענה לו הרב מבריסק דלאו כולי עלמא מודו בהאי חידוש.  וע"ע בפסק"ת אות א' די"א דכל שעומד להתפלל מתוך ההכרה שיש מצוה להתפלל נחשב שיש לו כוונה הבסיסית.


�  וכן הבינו בדבריו ב"דרשו" מספר 4 ובפסק"ת אות ג'


�  ועיין בפסק"ת שם ובאשי ישראל פי"א אות ו' דבזמננו דנחלשו הכחות מאוד אף אם באבות לא יוכל לכוון מ"מ לא יתן לזמן תפלה לעבור ובכל אופן צריך להתפלל, וע"ע בערוה"ש סי' ק"א סע' ב'.


�  ע' מ"ב שם ס"ק י"ט דציין דכך משמע מסתמיות הדין ושכן מבואר בהדיא מתוך הב"י בסי' ס"ו.  ומכח זה נשאר בצע"ג על הט"ז שבסי' קצ"א.  דרך אגב, מאוד חשוב לציין שהב"י בסי' ס"ו (שכתב המ"ב כאן דמבואר ממנו בהדיא דאף בהברכות קאמר), מיירי שם בהנחת תפילין ו/או טלית קודם שמתחיל שמו"ע, ולא כתב שם הב"י במפורש שמותר להניחו אף בשעה שאומר המילים ומהיכא תיתי שאינו צריך להפסיק מאמירתם בשעת ההנחה, וע"כ דצריך לומר דאם היה איסור להניחו בשעת האמירה והיה צריך להפסיק באותם רגעים לא היה נמנע הב"י מלומר דבר זה, ומדלא אמר הכי אלא הניח הדבר על סתמיותו ראה בזה המ"ב ביאור בהדיא דמותר בכל אופן.  זה לימוד גדול בהאיך ללמוד הלא-נאמר כהנאמר, והא דמכאן כתב המ"ב רק בלשון "משמע" ולא בלשון "מבואר בהדיא" היינו משום דבהלכה זאת לא מיירי להדיא בברכותיה משא"כ התם וק"ל.


�  ומש"כ המ"ב שם "מכאן והלאה" סדר הדברים נקט ואזיל, ופשוט.


�  ואגב, י"א דאפ' למצוה לכת' זאת די בכוונה כללית שיודע שאומר את השם ולא שצריך כוונה בפירושו של כל שם ברפטיות.


�  ואין להקשות דלשון לא לזרוק ברכה מפיו מבואר דיש בזה איסורא, וא"כ קשה על מה שכתבנו לעיל לענין תפלה וברכות בלי כוונה, קודם כל משום דאפשר לאוקים עיקר הדין במי שיוכל לכוון ואינו עושה כן בשאט נפש ומתוך בזיון וכנ"ל וכאשר יתבאר עוד לקמן.  ועוד, ונ"ל שהוא הנכון, שכתבנו "באופן שיוכל לכוון" בדיוקא כדי לתרץ זה.  והיינו, אם היו רוצים לומר שאסור לברך בלי כוונה היו אומרים לא יברך בלי כוונה, וא"כ מה זה שאמרו לא יזרוק ברכה מפיו.  אלא ע"כ דהכי קאמרי שאסור לומר ברכה באופן שא"א לכוון, דכשזורקו מפיו א"א לכוון כראוי, אלא חייב אדם לברך באופן שיאפשר לו עכ"פ לכוון. 


�  והא דפירשו השמות יותר משאר המילים, י"ל משום דעיקר השכר תלוי בהם כמבואר מר'בחיי (ובאמת פרשו כל המילים של אשר יצר בפרוטרוט, ואכמ"ל).  


�  ועיין עוד בתענית ח. דאיתא שם "אם ראית דור שהשמים משתכין כנחשת מלהוריד טל ומטר בשביל לוחשי לחישות (= תפלת לחש, רש"י שם) שאין בדור", וע"ש בר"ח שכתב "שאין בדור לוחשי לחישות כראוי", ואז ממשיך הגמ' שם "מאי תקנתן ילכו אצל מי שיודע ללחוש".  הרי מבואר דאינן נתפסין בעבירה על שאין מתפללין בכוונה, דאל"ה מה יועיל שיתפלל עליהם היודע להתפלל, הרי הן כטובלין ושרץ בידן כדאיתא שם בדף יב: דקודם מתאספין לתקן המעוות שבעיר ואח"כ מרבין בתפלה, וכתב על זה הרא"ש דרק אחר שמפרישין מעבירות ומטילין שלום אז נשמעת תפילותן.  אלא מבואר שזה שאין הם מתפללין בכוונה אינה עבירה נגדם, אלא שבלי תפלה כראוי לא יקבלו צרכיהם, לכן צריכין הם למצוא מישהו שאכן יוכל להתפלל עליהם כראוי.


�  כדי להקל על הקורא להבין היטב את אשר נדייק כאן בדברי הח"א, נעתיק לשונו במלואו שם: "לאחר שגופו ולבושו ומקומו טהור, יכין עצמו לברך הברכות. וצריך האדם ליזהר מאוד שיברך ביראה ובכוונה רצויה, ושלא יברך חס ושלום שום ברכה לבטלה, כגון שאין צריך כלל לברכה זו, או אפילו לגרום ברכה שאינה צריכה, כגון שיכול לפטור בברכה א' וגורם לברך עוד ברכה, כגון שהניח תפילין של יד ומפסיק בשיחה ואז חייב לברך עוד הפעם על של ראש. והמברך לבטלה, עובר על לא תשא מדרבנן. אבל המוציא שם שמים לבטלה, עובר על מצות עשה את ה' אלהיך תירא [דברים ו, יג], וכתיב [שם כח, נח], אם לא תשמור ליראה את השם הנכבד והנורא כו', כי זה הוא מכלל היראה שלא להזכיר שמו הגדול כי אם בדרך שבח וברכה מה שמחויב, אבל לא לבטלה, ויירא ויזדעזעו איבריו בשעה שמזכיר השם. ולא שם המיוחד בלבד, אלא כל השמות שאינן נמחקין המיוחדין לשמו הגדול ב"ה. ואפילו בכל לשון, אסור. (כדי להלהיב לב אנשים לגודל הזהירות בזה, אעתיק מעשה רב. גדול אחד אנגיד ושמע בבית דין של מעלה קול רעש גדול "פנו מקום לצדיק אחד שנפטר". וקבלוהו בכבוד גדול ונתנו לו ספר תורה בזרועו ושאלוהו, קיימת מה שכתוב בזה ואמר, הן. קיימת מצוה ראשונה שהיא פרו ורבו לא להנאתך אלא לשם שמים. ואמר, הן. אמרו, מי מעיד בך. ובאו המלאכים שנבראו מהמצות אשר עשה עד אין מספר והעידו בו. זה אומר, נבראתי ממצוה זו וכו'. אחר כך הביאו לפניו ארבעה טורים ושאלוהו, קיימת תורה שבעל פה. ואמר, הן. ומי מעיד. ובאו המלאכים כנ"ל. אחרי זה שאלוהו, נזהרת מלהוציא שם שמים לבטלה, וידום. חזרו ושאלו, אשתיק ולא אמר להו ולא מידי. והכריזו אחר עדות, ובאו גדודים מלאכים לבושים שחורים והעידו. זה אומר, נבראתי ביום פלוני כשהוציא אזכרות כך וכך בתפלה בלא כוונה. וזה אומר כך. ויקרעו שמלותם כל הבית דין של מעלה, וגם אני קרעתי. ואמרו, טפה סרוחה, איך לא יראת כו'. ונגמר דינו, או לבוא לגיהנם או לחזור ולבוא בגלגול, ובחר בגיהנם מבגלגול, עד כאן לשונו. ואיך לא ישים האדם אל לבו להזכיר השם ביראה ופחד ובכוונת הלב. עי' בח"מ סי' כ"ז דהמקלל בשם שקורין הנכרים להקב"ה, לוקה. ומש"כ הש"ך בי"ד סי' קע"ט ס"ק י"א דבלשון חול מותר למחקו, היינו לענין מחיקה דוקא. וכן כתב רבינו ירוחם נתיב י"ד חלק ח' בהדיא דאפילו בלע"ז חייב לנדותו). והמוציא שם שמים לבטלה חייב נידוי. ואפילו השומע, חייב לנדותו אם הוציא במזיד. ואם נכשל בלשונו והזכירו או שנזכר שכבר בירך ברכה זו, יאמר תיכף ומיד ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד, או יאמר, "אדונינו מה אדיר שמך בכל הארץ" [תהילים ח, ב], או "גדול ומהולל מאד" [שם מח, ב] וכיוצא בו. ואם אמר ברוך אתה ה', יסיים "למדני חוקיך" [שם קיט, יב], דמחזי כקורא פסוק. ואם כבר אמר "אלהינו", יסיים "אלהי ישראל מן העולם ועד העולם" [דברי הימים א, טז] ויאמר גם כן ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד(א). ואסור להוסיף שום ברכה, רק מה שתיקנו חז"ל. ולכן אסור לסיים אחר התחינות "בא"י שומע תפלה", ומצוה למחוק זה מן הסידורים והמחזורים לאחר תקיעות בראש השנה (רט"ו):" עכ"ל.


�  ועל אף דהשוואה זו פשיטא היא, מ"מ כיון שיש שרצו לטעון שיש לחלק בין אכילה לביאה, עיין בשו"ת שאלת יעב"ץ ח"א סי' כ"ו ד"ה איברא שמבואר להדיא ממש"כ שם בסוגריים שאין לחלק ביניהם (ולענין קושייתו על הרמב"ם מהא דנפל ונתקע ביבמתו א"נ נתכוון ליתקע בכותל ונתקע ביבמתו שלא קנה משום דעכ"פ בעינן כוונה לשם ביאה, יש לתרץ בפשיטות שהרי איתא בסי' תע"ה סע' ד' דאף למאי דקיי"ל כהרמב"ם דמי שכפאוהו לאכול מצה יצא מ"מ אם אינו יודע שזה מצה או שהיום פסח לא יצא לכ"ע, הא חזינן להדיא דאף לפי דעת הרמב"ם א"א לומר "שכן נהנה" עושה אותו כאלו התכוון אא"כ יש לו ידיעה בסיסית במה הוא עושה, וכיון שחשב שנתקע הוא בקיר [וכן בנופל אינו חושב בדעתו כלל שיתקע באשה] הרי אין לו אפילו ידיעה הבסיסית במה שהוא עושה ולכן אף הרמב"ם יודה דא"א לומר בו כאלו התכוון [ואפשר דהיעב"ץ עצמו חולק על הב"י בזה וס"ל דהא דכתבו הראשונים דאם א"י שזה מצה ושהיום פסח ל"י היינו רק לפי הצד דאזלא כמ"ד מאצ"כ דאז שייך לחלק הכי, משא"כ אם הטעם הוא משום שכן נהנה אזי ס"ל להיעב"ץ שאין לחלק בהכי, אבל כאמור לדידן דקיי"ל דאף לפי צד זה מחלקינן הכי ליכא שום קושיא]).


�  ולא משנה אם היה עונה "תקיעות" סתמא, כי היינו הך, ופשוט.


�  וראיתי יסוד זה מפורש בדברי החזו"א (הלכות יבום וחליצה סי' קכ"ט אות י"ג) שכתב וז"ל "בעלמא כה"ג חשיב מצוה שלא לשמה, ואילו לוקח אתרוג לשם כבוד ולהתנאות, ודאי יצא מצותו, ואפילו למ"ד מצ"כ, אינו אלא ידיעה שיצא בזה חוב המצוה, אבל מה שמערב כוונות אחרות לכו"ע אינו מעכב, ואף אם כוונות אחרות הן העיקר אצלו, מ"מ כיון דיודע גם קיום המצוה בזה סגי". 


ועוד סימוכין ליסוד זה יש להביא ממה שאמרו בפסחים ח. שהנותן סלע לצדקה ע"מ שיחיה בנו הרי זה צדיק גמור, ועיין בפמ"ג בא"א סי' תל"ג ס"ק י"ד דכתב שם "ולכאורה בשביל שיחיה בני משמע רק בשביל זה לא לקיים מצות בוראו", וכן משמע פשטות לשון המ"א שם דכתב "...בשביל שיחיו בניי דהוי צדיק גמור אע"פ שמכוין להנאתו".  ומש"כ רש"י שם דמיירי במכוון לקיים מצוה ואף להנאתו י"ל דלא כתב כן אלא משום שהוקשה לו האיך יכול לקרותו צדיק גמור א"נ כמו שהקשו תוס' שם ממה שאמרו באבות אל תהיו כעבדים המשמשין את הרב ע"מ לקבל פרס, אבל לעולם מודה שאפילו לא עשה כן אלא משום שרצה הסגולה שבו - היינו שה"למה הוא עושה" הוא רק מפאת הנאתו שרוצה מזה - מ"מ קיים מצות צדקה כיון שהרי ה"מה הוא עושה" פשוט שהוא מצות צדקה שזהו עצם פעולת המצוה.  וכן משמע ממה שתרצו התוס' שם דהא דאבות לא מיירי אלא בכגון שאם לא יקבל הנאה המיוחלת יתחרט על מעשהו והא דפסחים מיירי בשלא יתחרט, והיינו שבשני האופנים מה שהניע אותו לעשות הצדקה הוא רצונו להסגולה שבו ורק זה, אלא שאם בכל זאת לא יתחרט על המעשה מצוה שקיים אפילו אם לא יקבל הנאה המיוחלת בשם צדיק גמור יקרא לדבר זה, ואם כן יתחרט א"א לקרותו צדיק גמור שהרי עי"ז מפסיד המצוה כמבואר בקיד' מ: דתוהא על הראשונות מפסיד המצוה.


וכן יש לתמוך ביסוד זה ממה שלא כתב המ"א תנאי שעיקר כוונתו יהא בשביל המצוה אלא בסי' ל"ח ס"ק ח', שדייק שם מרש"י שתגרי סת"ם פטורין משאר מצוות רק אם עיקר כוונתם לשם מצוה להמציאם להצריכים להם, אבל אם עיקר כוונתם להשתכר לא, אבל בסי' ע"א בהא דמשמר מת וחופר קבר למת ובסי' ע"ב בהא דנושאי המת שכולם פטורין מקר"ש וכו' מדין עוסק במצוה פטור מן המצוה לא כתב אודות זה מאומה והניח הענין על סתמיותו, דמשמע דבכל אופן נחשבין עוסקין במצוה אפ' אם אינן עושין כן אלא בשביל פרנסתן, ומבואר כמש"כ הב"ה כנ"ל דשאני כל הני שהן מפורש למצוה ע"פ חז"ל והן עצמן פעולת מצוה, ולכן שפיר חשיבי עוסקין במצוה בכ"ג.  וכמו"כ בענין בני החופה דאיכא מפרשים דס"ל דפטורין מדין עוסק במצוה (ע' ר"ן בסוכה יא: ו-יב. בדפי הרי"ף, ועיין מ"ב סי' ל"ח ס"ק כ"ג) ולא התנו דזה רק אם עכ"פ מכוונין בשווה לשם המצוה עם כוונתם ליהנות מהמשתה אלא סתמא נקטו, ומשמע כנ"ל דכיון שמה שהן עושין זהו עצם פעולת המצוה שהיינו לשמוח עם החו"כ, לעולם חשיבי עוסקין במצוה וקיום המצוה בידם.





�  וכן אם היה אומר סתמא "אני כותב סת"ם" וכנ"ל.


�  ואפילו היה אומר סתם "אני עכשיו קורא קריאת שמע" היינו הך וכנ"ל.


�  ומש"כ שם דרק בד' אמרינן הכי אבל לכת' צריך לכוון בכל מצוה להדיא, ע"כ אינו ר"ל שיש ספק בזה אם חידושו של הח"א פשוט להלכה או לא דא"כ אמאי לא יאמר שיש לו להגביה שוב הלולב או לקרוא שוב קר"ש, שהרי איזה טרחא יש בזה ואם ספיקא דאור' הוא האיך לא נחמיר בזה, אלא ע"כ דכוונתו לומר דבודאי לכת' צריך האדם לעשות מצוות בדרך מחשבה וכוונה גמורה ולא באופן סתמא בעלמא, וכן שישתדל לכוון נמי שה"למה הוא עושה" ג"כ יהיה לש"ש ובשביל שכך ציווהו הבורא שהרי רחמנא ליבא בעי ולאו מילתא זוטרתא היא זו ומענין מצות אהבת ויראת השם הוא, על אף שאין קיום המצוה מעיקה"ד תלוי בזה כלל


�  ואף בכה"ג יש לעיין שהרי אמרו בפסחים נ: שהעושה מצוה שלא לשמה הוי בבחינת גדול עד שמים חסדך, ומשמעות הסוגיא שם דדוגמא לזה הויא אלו שאינן עושין מלאכה בער"ש מתוך עצלות ומקיימין הדין שלא להתעסק במלאכה בער"ש אחר המנחה, וכמו"כ אמרו בסוכה כז: "משבח אני את העצלנין שאין יוצאין מבתיהן ברגל", ופירש רש"י שם "אע"פ שלא בשביל הרגל מתעכבים הרי כל ימות השנה אינן יוצאין מחמת עצלות אעפ"כ משבחן אני", ומבואר שם דהיינו משום שעי"ז מקיימין מצות ושמחת אתה וביתך.  ובשני דוגמאות אלו לכ' אפילו ה"מה הוא עושה" חסר, שהרי אם היית שואלו "מה אתה עושה" לא היה משיב לך אלא "אני שוהה בביתי" כבשאר ימי השנה, וא"כ משמע דלעולם יש לו מצוה ואפילו בסתמא נחשב שיש לו מצוה וראוי לשבח והוי כחסד גדול עד שמים, ולא מסתבר דהני סוגיות אזלי רק אליבא דמ"ד מאצ"כ, וצע"ק.


�  הנה, מצות פ"ו על אף דאפשר לאדם לקיים המצוה אצל כל אשה (והרי אפ' הוליד ממזר קיים המצוה כדאיתא ברמ"א אבה"ע סי' א'), מ"מ עיקר מצוה זו דפו"ר הוא ע"י ביאת אישות דוקא כמבואר ממש"כ הרמב"ם בכותרת להלכות אשות "יש בכללן ארבע מצות...וזה הוא פרטן א) לישא אשה בכתובה וקידושין ב) שלא תבעל אשה בלא כתובה וקידושין ג) שלא ימנע שאר כסות ועונה ד) לפרות ולרבות ממנה", וממש"כ "ממנה" מבואר להדיא שהמצוה לפרות ולרבות הוא ע"י ביאה עם אשתו דוקא.  וכן מבואר ממש"כ שם בפ' ט"ו הל' א' "האשה שהרשת את בעלה...שימנע עונתה הרי זה מותר...אבל אם לא קיים (פ"ו) חייב לבעול בכל עונה עד שיהיו לו בנים ...שנ' פרו ורבו", ובהשקפה ראשונה דבריו תמוהים לכ' דמה שייך מצות פו"ר לזמני עונה ומהיכא תיתי שאינו חייב לבעול יותר בתכיפות או אולי פחות בתכיפות ומה זה ועל מה זה שחיוב פו"ר יהא מוגדר כפי זמני עונה, אלא מבואר כמש"כ דאופן קיום מצות פ"ו הוא ע"י אישות דוקא ובעילת אישות נקבעת כפי זמני העונה כמובן (ואין זה אומר דאם יפקדנה יותר בתכיפות שאין זה נחשב ביאת אישות, אלא שאין חיוב לעשות כן, ורק מה דהוי דרך חיי נישואין כפי מעמדם הוא קובע חיוב, ודוק).  וראיתי שכבר ביאר כל זה הנצי"ב בהעמק שאלה שאילתא קס"ה אות א' (וע"ש עוד דגם הביא ראייה ליסוד זה ממש"כ הרמב"ם שם בהל' ב' דבגיל עשרים שלא נשא אשה כבר ביטל אדם מ"ע זו דפו"ר), וכתב שם עוד דכן הוא לשון השאילתות ממש שם שכתב "דמחייבין דבית ישראל למנסב נשי ואולודי בני ומיעסק בפריה ורביה", וכן הוא ממש לשון השו"ע באבה"ע סי' א' סע' א' "חייב כל אדם לישא אשה כדי לפרות ולרבות".  (והא דמשמע לכ' דלא כזה ממה דאיתא שם דאף מי שהוליד ממזר יצא יד"ח י"ל דלא קאמר שקיים המצוה אלא שממילא פקע המצוה ממנו ופטור בעלמא הוא והוי כמו כיסוי הדם היכא שכיסהו הרוח דודאי שאין לו קיום מצוה התם אלא דפקע ממנו וממילא פטור הוא, ואינו חייב מד"ת להוליד עוד בנים כיון שהרי יש לו בנים קיימים ועומדים [כי על אף שמעשה המצוה הוא הביאת אישות מ"מ עיקר קיומה תלויה בתוצאה של מציאות הבנים, ולכן כל שיש כאן בנים קיימים הרי המצוה קיימת מעצמה וא"א שוב לחייבו], אבל לא שקיים הוא את המצוה.  וראייה ליסוד זה יש להביא מגר שנתגייר דאיתא נמי התם דאם נתגייר הוא ובניו שקיים המצוה, והאיך ייתכן שקיים מצות פו"ר בגיותו הרי לא היה לו מצוה זאת כלל [אלא מצות לשבת יצרה], ורק עכשיו שנתגייר נתחייב במצוה המיוחדת לעם היהודי של פו"ר, אלא ע"כ כמש"כ דלא קאמר שהוא קיים המצוה אלא שממילא פטור הוא ממנה כיון שהמצוה הרי קיימת לפנינו שיש כאן בנים קיימים ועומדים, ויש להאריך עוד קצת בזה אבל אין כאן מקומו).


	ועכשיו שנמצאנו למדים שמצות פו"ר תלוי במצות עונה, דהיינו שאין קיום מצות פו"ר אלא ע"י ביאת אישות, מובן היטב האיך ייתכן שיצאו פושעים ומורדים מבני ט' המדות (נדרים כ:).  שהרי לכ' יש להקשות על האי מימרא (כדרך שהקשה ר"ל בנזיר כג.) להאי רשע קרית ליה, נהי דמצוה מן המובחר לא קעביד, פו"ר מיהא קעביד, וגמירי טבא לא הוי בישא?!  אבל השתא אין קושיא כלל, דאין קיום פו"ר אלא אם כן יש קיום של מצות עונה, כי פירוש מצות עונה היינו ביאה של אישות.  והגדרת מצות עונה היא להעניק לאשתו תחושת אהבה קורבה ושמחה כמבואר היטב מאגרת קודש של הסטייפלר (מובא באורחות רבינו ח"ה בפרק קדושה אות ס"ז) וכן ממה שאמרו חייב אדם לשמח אשתו בדבר מצוה (פסחים עב:).  וכל שמשמש עמה באופן של הט' מדות אינו מקרבה ומשמחה אלא אדרבה מרחקה מכאיבה ומשניאה, ואין זה ביאת אישות אלא כביאת זנות בעלמא כדפירש רש"י שם בנדרים.  ולכן באמת מי שבא על אשתו באופן של הט' מדות לא קיים מצוה כלל, לא מצות עונה ולא מצות פו"ר, ובגלל זה התוצאות תהיינה פושעים ומורדים, כי ממצוה יוצא טוב ומזנות יוצא רע.  


� ואין להקשות על זה ממה דאיתא בסי' ר"מ סע' א' "ואף כשהוא מצוי אצלה לא יכון להנאתו אלא כאדם שפורע חובו שהוא חיב בעונתה ולקים מצות בוראו שיהיו לו בנים עוסקים בתורה ומקיימי מצוות בישראל", דפשוט דאין זה כלומר שאם כוון להנאתו שלא קיים את המצוה שהרי המחבר פסק לענין מצה שאפילו כפאוהו לאכלו יצא יד"ח משום דאמרינן שכן נהנה וכנ"ל וכ"ש בזה שהוא עושה מדעת ומכוון להנאתה דאמרינן הכי וככל מש"נ לעיל, אלא פשוט דמצד דרכי המוסר וממדת חסידות שיש לאדם להתעלות במדרגות הקדושה, אבל לא שזה לעיכובא לדינא בהמצוה, דזה בודאי אינו.  ועיין באגרות קודש להחזו"א שכתב וז"ל "ואין לנו להרבות בהגיון ורק לשמור דרך התורה ובאשתו הטהורה הכל מצוה [רק על דרך החסידות מי שראוי לכך ממעט בתענוג]", עכ"ל.  והוא ממש אשר כתבנו.  


אלא דאם יש להקשות נקשה ממש"כ הרמב"ן באגרת הקודש פ"ה וז"ל "בהיותו נושא אשה לשם יופי הרי חיבורו אינו לשם שמים כי אמנם הוא מהרהר בצורתה בדרך הגופניות ואינו מחשב במחשבה טהורה עליונה והנה הבן הנולד מאותו הרהור הוא בן נכרי וזר ועליו נאמר כי בנים זרים ילדו...מאחר שאין הכוונה רק ליופי וזמה יצאו ממנה בנים סוררים ומורדים ראויים לארבע מיתות בית דין".  וא"כ לא ייתכן לכ' דבד בבד עם זה נחשב שקיים מצוות פו"ר, דאי כן קיים מצוה האיך ייתכן שפשיעה ורשעות תצא ממצוה, וכמו שהקשה ר"ל בנזיר כן בדיוק יש להקשות על זה כנ"ל, אלא ע"כ דאם מה שיוצא מזה הוא בנים זרים סוררים ומורדים פשוט שלא היה בזה מעשה מצוה.  וא"כ, לכ' זה ממש לא כדברינו שכתבנו דאפילו אם מה שמניע אותו הוא אך ורק חשקו להנאה מ"מ מצוה קעביד.


אבל באמת לא קשה מידי.  שהרמב"ן ס"ל דמצ"כ וגם ס"ל דלא אמרינן שכן נהנה במצוות (כמבואר מדבריו במלחמת השם בר"ה ז. בדפה"ר).  ולגבי הסברא של "סתמא לשמה קאי" (שביררנו לעיל ע"פ הב"ה ולקמן ע"פ הטורי אבן) אולי הרמב"ן ס"ל כהרא"ש בכתובות פ"א סי' י"ב שכתב "אם לקח פלגש וקיים פריה ורביה אינו מחוייב לקדש אשה...אפשר לקיים מצות פריה ורביה בלא קידושין", וביאר הנצי"ב (בשאילתא קס"ה אות א') דלהרא"ש אין מצות פו"ר ע"י נישואין ואישות דוקא, וא"כ יש מקום גדול לומר דלא בהכרח אמרינן שזוהי עצם פעולת המצוה (דוק בזה ותבין) וממילא ליכא למימר בה סתמא לשמה קאי.  א"כ נמצא איפוא שלשיטה זאת מי שכיוון רק להנאתו לא קיים מצוה, ולכן שייך לומר עליו שביאתו כביאת זנות ואך רשעות תצא ממנה.  אבל אנן הרי לא קיי"ל הכי לדינא, אלא נפסק בשו"ע דאמרינן שכן נהנה אף במצוות, וגם מבואר מדברי הנצי"ב שם דהעיקר כדעת הרמב"ם והשאלתות דמצות פו"ר ע"י נישואין ואישות דוקא וכן מבואר נמי מלשון השו"ע שהעתקנו לעיל שהוא ממש כלשון השאילתות (ושלכן כן אמרינן ביה סתמא לשמה קאי וכנ"ל).  וכן מודגש דלא קיי"ל כדברי הרמב"ן הנ"ל מלשון החזו"א הנ"ל שכתב "באשתו טהורה הכל מצוה" ולא התנה שזה תלוי בכוונתו בשעת מעשה.  ומה עוד דעיין בקידושין ע. שהוא הגמ' שציין הרמב"ן שם למקורו (בענין הנושא אשה לשם יופי) ותראה בעליל שמלבד שהגירסא בספרים שלנו אינו כמו שהעתיק הרמב"ן (דאצלינו הוא "לשם ממון"), גם פירוש רש"י ממש דלא כוותיה, שרש"י פירש שם דמיירי במי שנשא אשה פסולה משום ממונה והוא פוסל את זרעו כפשוטו ממש משום תאות בצע כסף, ע"ש שהוא ממש דלא כהרמב"ן.


א"כ הא חזינן כשימשא בטיהרא דלדינא אנן לא קיי"ל כדברי הרמב"ן, אלא דלפי מאי דסבירא לן לדינא מי שבא על אשתו משום שרוצה ליהנות בה ודאי שקיים מצוה (וממילא דמה שיצא מזה אי אפשר שתהא רע כמבואר לעיל).


ואליבא דאמת אין הכרח לעשות מחלוקת בנקודה זאת, דאף אם יסבור הרמב"ן כדעת השאילתות והרמב"ם שהגדרת מצות פו"ר הוא ע"י נישואין ואישות דוקא (וממילא נימא בה סתמא לשמה קאי כנ"ל) מ"מ לא יוקשה מה שכתב על מה שכתבנו.  ונתחיל בזה מן הצד.  לכ' יש קושיא עצומה על דברי הרמב"ן הנ"ל.  הרי הרמב"ן בא באגרת זאת בסוד השם ללמד דעת לעמו ישראל האיך ישמרו שלא יפגמו את ילדיהן אלא אדרבה יפיקו ישראלים קדושים אשר בהם השם יתפאר.  אבל הרי כבר קדמו אותו חז"ל בזה בנדרים כ: שלמדונו ענין הבני תשע מדות שהוא ממש הענין זה, דהיינו הדברים אשר חייב האדם ליזהר בהם בכדי שלא יוליד זרע פושע ומורד.  וא"כ האיך ייתכן שישמיטו חלוקה זאת של מכוון להנאתו?!  וכי רבי לא שנאה ר'חייא מנין לו, אם חז"ל לא שנו חלוקה זאת מוכרח שהוא אינו, והאיך ישתמט דבר זה מהרמב"ן בעוד שהוא עוסק בהאי סוגיא ממש?!  והיא באמת תימה גדולה מאוד מרפסן איגרא בהשקפה הראשונה.


אבל באמת אין תימה כלל, אלא שגגת תלמוד הביאתו לכאן.  הרמב"ן כתב אודות מי שנשא אשה לשם יופי, במי "שאין הכוונה רק ליופי וזמה" ובמי ש"מהרהר בצורתה בדרך הגופניות".  דהיינו שלא נשא אותה מתחילה אלא לשם יופיה ואף עכשיו ממשיך הוא עם דעתו המסולפת הזאת.  והבה נקרא את דבריו בתשומת לב נכונה: הרמב"ן השתמש בביטוי של "אין הכוונה רק".  זאת אומרת שמדובר במי שמעולם כל עניינו בה ולעולם כל מה שהוא עושה איתה אינו אלא מילוי תאוותיו גרידא.  זה, ורק זה.  ואילו היתה גופא דא רובוט שהיה יכול בעל הלז ללחוץ על כפתור הכיבוי אחר שמילא תאוותו בה (ובינתיים כל עבודות ביתו תעשינה ע"י אחרים) עד פעם הבא שיעוררה שוב, הרי הוא היה רוצה ושמח בזה, כי הוא אינו מעוניין בה ואינו מתייחס אליה בתורת גברא לגברא כלל וכלל אלא בתורת חפצא בעלמא לכלי משחקו לעשות בה כרצונו כאחד מחפצי רכושו וכחתיכת בשר ממש.


ופשוט הוא שמי שכל התייחסו לאשתו אינו אלא כאל אחד מחפצי רכושו לעשות בה כרצונו, ודאי שבשעת מעשה לא יתן דעתו על הצורך לההנות אותה, אלא כל מעשיו בה לא יהיו אלא מעשי לקיחת הנאתו ממנה, כי באמת לא איכפת לו ממנה ורק משתמש בה ככלי ממש כדי לקחת ממנה מלוא הנאתו שלו.  ובודאי, כשהתשמיש מתבצע באופן זה אין הוא מקיים מצוות עונה כלל, שהרי הוא לא ימלא תשוקתה ולא ישמחה, כי כדי לההנות את האשה צריך לפחות קצת מחשבה על צרכיה כאשה ועל מה יהנה אותה והאיך לעשות את זה.  וכאמור, בעל הלז שאינו נותן דעתו אלא על תאוותיו הוא בודאי לא יעשה כל זה אפילו מעט מן המעט.  


ואף אם מפאת עוצם תאוותו שבוער בעצמותיו כאש גדול וכמאן דלא שריף תבשילא מימיו ירבה בחיבוק ונישוק וכיו"ב כדי להרבות תאוותו והנאתו, מ"מ פשוט הוא כביעתא בכותחא שזה לא יעניק לה שום הנאה של עונה כלל, כי מכיון שלא איכפת לו אלא תאוותיו הוא, האופן שיעשה כל הנ"ל יהא בבחינת כארי הדורס ואוכל וכההולך בשוק ונושך את פתו וכערבי הלז שמיעך לה בין דדיה.  אשר על כן, לא רק שלא תהנה אשתו כלל מזה אלא אדרבה תמאס ותכאב לה, כי הנגהתו בה צועקת לה בקול גדול אשר אין הוא אוהב אותה כלל, ולא איכפת לו מצרכיה ומרגשותיה כלל וכלל, אלא משתמש בה כחתיכת בשר ממש להנאת עצמו, והיא במסתרים תבכה נפשה על עוצם אכזבתה והשפלתה.


ועל כן הויא שבויה שנואה האנוסה תחת ידו, והרי זה מבני ט' מדות ממש, ואין בידו לא קיום מצות עונה וממילא גם לא קיום מצות פו"ר כי אין זה המעשה מצוה כלל אלא מעשה מיעוך וכזנות בעלמא כמבואר לעיל.


עכשיו מובן היטב שזה שדיבר בו הרמב"ן אין עניינו למה שכתבנו אנו בכלל, כי הבעל הלז שמדבר בו המרב"ן בכלל אינו עושה המעשה מצוה של ביאת אישות כדביארנו היטב.  לא כן האיש אשר דנינו אנחנו בו.  שעל אף שמה שמניע אותו עכשיו לאותו המעשה אינו אלא תאוותו להנאתו הגשמית, ודאי מה שהוא יעשה בשעת מעשה יהיה ביאת אישות.  דהיינו שלא יבעול כארי הדורס ואוכל, דלאו ברשיעי עסקינן, אלא יתנהג בה כדת תורה וכמנהג גוברין יהודאין שיפייס אותה וישים דעתו לחבקה ולנשקה ולמשמש בה באופן שאף היא תיהנה מזה.  וכ"ש שכמובן לאו ברשיעי עסקינן אלא באדם המקיים דת תורה ומקיים עונתו אף בזמנים שהוא לא היה מתעורר לה מעצמו.  הרי לפניך שאינו מתייחס אליה כחפצא וכחתיכת בשר, אלא מכבדה כאשתו כפי אשר ההלכה מחייבת ואשר אהבתו אליה עודדו.  ואף אם לא הגיע לכאן בפעם הזאת אלא משום התעוררות תאוותו, מ"מ הרי הוא אוהב אותה באשר היא אשתו שכרתה לו ברית והויא שוכבת חיקו יונתו תמתו דודתו.  איכפת לו ממנה, ורוצה שאף היא תיהנה מהתחברותם, גם משום שכך ההלכה מחייבת וגם משום שבאמת הוא אוהב אותה.  והרי אי היתה מתעלמת ממנו אחר המעשה עד התעוררות תאוותו הבאה היה עצב ומר בלבו על אבידת הצוותא בסימא שלו אשר נאבדה לו וירגיש בנפשו בודדות כואבת בגלמודו.  ובכן, אפילו כשלא נתעורר להמעשה אלא ע"י תאוותו וזה כל מה שהניע אותו עכשיו, מ"מ הרי יש בו חלק לא מבוטל שודאי רוצה לא רק הגוף והצורה החיצונית שלה אלא גם הצוותא שלה, החיוך החום והחיבה הנפשית המשותפת ביניהם.  וכיון שמתנהג בה כיאות ע"י שמכבדה ומהנה אותה בפיוס ובעילה באופן שאף היא נהנית ממנו וצוותא הרגשית-נפשית תופס אף הוא מקום חשוב אצלו, אזי הרי הוא מתחבר עמה ובא עליה בדרך אישות, שזוהי עצם המעשה מצוה וזה מה שהוא עושה מדעת ובכוונה.      


ועד דאתי האי עניינא לידן נימא ביה מילתא.  הבאנו לעיל דברי החזו"א אשר הוא מזכיר שם ענין בסוגריים ענין מדת החסידות במיעוט התענוג למי שראוי לכך.  הנה, יש להדגיש דמובן היטב מתוך דברי החזו"א הנ"ל דרובם ככולם אינן ראוין למדת חסידות זאת, והרי החזו"א נפטר מלפני יותר מששים שנה, ובזמנינו אנו עאכו"כ דאין אנו שייכין כלל לעניינים אלו של מדת החסידות בענין זה (וכמעט שאין אנו שייכין לענין מדת חסידות בשום ענין ויש להאריך בזה טובא).


ועיין באגרת קודש להסטייפלר גאון הנ"ל שהוא ז"ל שם לכל עיקר הציר אשר מסביבו סובב כל הענין הזה החיוב שיש על הבעל כלפי אשתו מצד מצות עונה ומצד ואהבת לרעך כמוך והלכת בדרכיו, ומבואר מדבריו שם איך שצריך הבעל לדקדק עד קוצו של יו"ד לוודא שהוא ממלא רצון אשתו באופן מושלם ובכל הפרטים ושמי שאינו עושה כן הרי הוא גזלן וחמסן ממש ולא יועיל לו שום כוונה לשם פרישות והשגת מדרגות בקדושה וכו', כי אם אינו מקיים מה שהוא מחויב מדינא הרי הוא עבריין ופוגם ונפגם ולא ישיג אלא דינים שיימתחו נגדו מחמת זה.  


העולה מכל דבריו שם הוא שהעיקר שעליו ישים האדם עינו ולבו הוא לקיים מה שמחויב לאשתו כדי למלא תשוקתה ולשמחה בדבר מצוה, ואין ענייני השגת המדרגות בקדושה וכו' אלא כדבר נוסף בעלמא למי שראוי לכך ואך ורק בתנאי שזה לא יגרע במאומה מלמלא חובתו כלפי אשתו כנ"ל.  וכאמור שבזמנינו אין אחד אפילו מיני מאה אלף אשר אכן ראוי לכך, ואדרבה אם יהרוס לעלות אל השם רק יזיק ויקלקל כמבואר וידוע ממכתבי הגדולים.  ומה גם שהרי כתב רב אייזיק שער שמצות עונה דורשת שישמש בתאווה רבה וכדי למלאות כל תשוקת אשתו אליו צריך הוא להתעורר בכל כח תאוותו שיש בגופו.  וקשה מאוד להעלות על הדעת שנמצאים בדור שלנו אפילו יחידי סגולה אשר מסוגלים הם לעלות במעלות סולם הפרישות והקדושה מחד ולהתעורר בכל כח תאוותם מאידך.


ולכן, כאשר כתב החזו"א, אין לאדם להרבות בהגיון אלא רק לשמור דרך התורה ולשים עינו ולבו שיקיים חובתו לאשתו בכל הפרטים ופרטי פרטים בין בענין פיוס בחו"נ שיחה שחוק ושמחה (כמבואר בחז"ל ופוסקים) בין באופן החיבור עצמו בכל כח תאוות גופו כנ"ל.


ובאמת נר' שעיקר העלייה בענין זה הוא לא ע"י שימעט האדם את תענוגו בזה אלא ע"י שיתעלה בחיבור האמיתי עם אשתו.  וביאור הדברים כך הוא:  בתחילת חיי הנישואין הקשר הרגשי בין הבעל לאשתו אינו כ"כ חזק שהרי עדיין אינם מכירים זה את זו וזו את זה כ"כ, וטרם נהיה בשרם אחד ע"י הולדת זש"ק (כמש"כ רש"י בבראשית), וכן עדיין לא שולבו כיד ימין ליד שמאל בהנהגת ופעולת החיים המשותפים.  ולכן, אפילו בעל שהוא באמת ראוי לתואר "איש" (במובן של ר'ישראל סלנטר כידוע) ויוודא להעניק לאשתו ככל הנ"ל, מ"מ מעיקרא כמעט בע"כ ההתעניינות האישית העיקרית, כלומר ה"מה אני מקבל מזה", של הבעל במעשה החיבור הוא ההנאה הגופנית, והחיבור הרגשי הוא חלק יחסית קטן מאוד בשבילו (אם הוא בכלל קיים בשלב ההוא).


והנה, קדושת החיבור באמת היא החיבור בכל השכבות, גופנית רגשית ונפשית (כמבואר ממה שאמרו ביומא נד. "אמר רב קטינא בשעה שהיו ישראל עולין לרגל מגללין להם את הפרוכת ומראין להם את הכרובים שהיו מעורים זה בזה ואומרים להן ראו חבתכם לפני המקום כחבת זכר ונקבה", ש"מ דעיקר חשיבות החיבור הוא בשילוב הקשר הרגשי ונפשי המתבטא ומתגשם על ידי חיבור הגופני), והיא היא המביאה עיקר השראת השכינה עליהם בהתאחדותם ממש (כדביאר רב אייזיק שער באריכות מהזוהר).


לכן יש לאדם לשים לב לזה שבמשך הזמן יתחזק ויתגבר אצלו ענין זה שהמעשה-חיבור עם אשתו יהיה יותר ויותר ביטוי והתגשמות של חיבור נפשי-רגשי.  כל שהימים והשנים חולפים ועוברים, הנאה ותאווה הגופנית הולכת ופוחתת ויורדת מהיות אצלו עיקר התעניינותו האישית במעשה ההוא, וקשר והתאחדות הרגשית-נפשית הולכת וגוברת לתפוס מקום יותר ויותר נכבד ועיקר אצלו.  וחשוב ביותר להבין נקודה זאת על בוריה ולא ליפול בפח היצר ע"י סילוף ועיוות הענין, כי אין בדברים אלו אפילו רמז כל שהוא שתיפחת התאווה הגופנית אצלו.  ואדרבה, אי איתמר הכי איתמר, תתחזק ותתגבר התאווה וההנאה בהיותה ביטוי והתגשמות לא רק לאש הגופני אלא גם לאש הרגשי-נפשי, ומצטרפת לאש המובא מן ההדיוט האש שיורד מן השמים.


ועל כן, מי שמשתדל להגביר נקודה הרגשית בענין החיבור ומוצא שזה גורם לו הפרעה בהתעוררות עוצם תאוות גופו, ידע בבירור שצריך הוא לחדול מעבודה מוטעית זאת ולמצוא דרך אחר להשגת המטרה, כי אין הגברת כח קשר הרגשי-נפשי בא על חשבון הגופני, אלא אדרבה משלמת אותו ומחזקת אותו.


ונראה ששלימות האחדות במעשה החיבור תהיה כפי שלימות השלום-בית שביניהם באופן כללי.  כל שמדברים זא"ז בנחת וריעות, מכבדים זא"ז, מתחשבים זב"ז, מכירים טובה זא"ז, מוותרים זא"ז, ובונים הקשר שביניהם ע"י חייהם המשותפים בכלל וזמנים מיוחדים תדירים בפרט (כמו לטייל ביחד בלי הילדים וכיו"ב) מתחזק ומתגבר ביניהם השלום-בית והאחדות באופן כללי.  האהבה והריעות הזאת ממילא תמצא את ביטויו הגדול וההכי חזק בעת התחברותם ממש (אבל לא בהכרח בכל פעם כמובן).  


כשהשלום-בית הכללי מנוהל באופן הנ"ל יהיה קל להבעל להתרגל לאט לאט לחזק נקודה הרגשי-נפשי בעת התחברותם ע"י שיעלה במחשבותיו בשעת הפיוס איך שהוא כ"כ מאושר שיש לו אשה שאוהבת אותו והוא אוהב אותה, ויחשוב איך היה הוא כ"כ בודד וגלמוד אילו לא היה לו אשה כלל, ויזכור מסירותה אליו ושכל תקותה בחיים להיות לרצון לפניו, ויזכיר לעצמו בשעת מעשה ממש בראותה נכנסת לשיא הנאתה איך שיש לו כ"כ הרבה חמלה עליה והיא תלויה בו ורוצה כ"כ בטובתה בכל העניינים ואופנים וכו' וכו' כיוצא בדברים אלו.  ובפרט כשיוציא דברים אלו מפיו מופנים אליה בשעת הפיוס (וזהו חלק גדול אם לא העיקרי של פיוס הדיבורי) יתחזק אמיתתם אצלו ויתקיים בו וידעת היום והשבות אל לבבך.


כשהבעל מרגיל עצמו לענין זה באופן זה לא יוחש אצלו כמאמץ בכלל, אלא ירגיש שהכל בא מאליה (ואם אינו רואה שזה בא בטבעיות ובקלות צריך לחדול ממאמציו אלו כנ"ל אלא יתמקד בינתיים בענין שלום בית הכללי כנ"ל), ויתענג בזה תענוג גדול ועצום כי הוא מתעלה עי"ז מתענוג גופני גרידא לתענוג המשולב ומבונה מכל חלקיו - גופני רגשי ונפשי – והשם ית' ישרה עליהם שכינתו ויצרף אליהם אש השמיימי שיעלם לדרגות עילאות וקדושות מאד של הנאה עצומה ביותר.


ודע, ענין שלום בית בין בבחינה הכללית בין בבחינת מצות פו"ר ועונה הינה סוגיא רחבה ועמוקה מאוד.  אין בה פחות פרטי דינים ולומדות מכל סוגיא אחר.  הרבה ספרים נתחברו בענין זה והרבה ביאורים חילוקים חידושים וסברות נאמרו בה.  כמו שא"א לקיים דיני קריאת שמע או הלכות שבת כיאות מבלי ללמדם היטב, כך א"א לקיים דיני שלום בית וכל המצוות התלויות בה מבלי ללמוד את הענין בבקיאות ובעיון.  ויזהר בנפשו שאל ייתפס בשגגת תלמוד כי בפרט בענין זה נתרבו המכשולים ע"י הבנה מוטעית.  לכן, חשוב מאוד למצוא ספרים ורבנים אשר יבארו לא את הענין מהחל ועד גמירא בטוב טעם ודעת.  והעושה שלום במרומיו הוא יעשה שלום עלינו.          


� ועוד איכא לציין לרווחא דמילתא טובא הא דכתב הטורי אבן בר"ה כט. ד"ה איכוון להקשות על ריש לקיש דאיתא בפסחים קי: דס"ל דמצ"כ ומאידך בנזיר כג. אמר דמי שאכל פסחו לשם אכילה גסה אי אפשר לקרותו רשע ד"נהי דלא קא עביד מצוה מן המובחר פסח מיהא קא עביד", והאיך ייתכן מכיון שלשיטתו לכ' לא קיים המצוה ומי שביטל מ"ע ודאי דאפשר לקרותו רשע, ותירץ דמוכח מזה דאף למ"ד מצ"כ בכה"ג אמרינן סתמא לשמה קאי משום דמצות אדם זה מיוחדת לגופו (של האי קרבן פסח) וא"א להתקיים בשום פסח אחר ממילא סתמה לשמה קאי א"נ משום דאי עשאו שלא לשמו בטל מצותו לגמרי ושוב א"א בחזרה לעשותו כמצותו (וע"ש דאפ' במילה שאפשר בהטפת דם ברית מ"מ נחשב א"א בחזרה כיון שאין זה עיקר מצוותו) משו"ה סתמא לשמה קאי.


ומעכשיו, על אף דאפשר לאדם לישא עוד אשה כדי לפרות ולרבות ממנה, מ"מ מאחר שכל ענין הקידושין והנישואין הוא לייחד אשה זאת לאדם זה למצוותו זאת כמו שכתבו התוס' בקידושין ב: ד"ה דאסר "והרי את מקודשת לי כלומר להיות לי מקודשת לעולם בשבילי...ופשטא דמילתא מקודשת לי מיוחדת לי ומזומנת לי", הרי מיוחדת היא לו למצוותו (שהרי זהו כל ענין קידושי ונישואי אישה לפרות ולרבות ע"י אישות כנ"ל) ושפיר איכא למימר בה שמצוותו מיוחדת בגופה וממילא סתמה לשמה קאי.  וכ"ש האידנא דמאחר שנשא אשה אחת אסור לו שוב לישא עוד נשים, בודאי דאיכא למימר הכי.  ואפשר עוד דאף לתירוצו השני נימא בכה"ג נמי סתמא לשמה קאי שהרי מאחר שיצא הטפה ונקלט ומתחיל הולד להיווצר א"א בחזרה לעשותו של מצוה, ומ"מ בצד זה לא ברירא כולי האי דהרי אפשר להוליד עוד בנים ולא נאבד עי"ז המצוה ממנו.  אבל באמת אפ' אם לא נימא דהוי א"א בחזרה מצד הולד מ"מ יוגדר כך שא"א בחזרה, כי בנוגע למצות עונה ודאי דבין לפי תירוץ הראשון בין לפי תירוץ השני אמרינן סתמא לשמה קאי, שהרי לפי תירוץ הראשון ודאי דמצות עונה שיש לו כלפי אשה זו א"א לקיים בשום אשה אחרת ומצוותו זאת מיוחדת בגופה של זו, ואף לפי תירוצו השני הרי מאחר שבא עליה שוב אינה משתוקקת לו עד הגיעה לעונה הבאה וא"כ מצות עונה לילה זו א"א בחזרה, וכיון שכלפי מצות עונה אמרינן סתמא לשמה קאי גם כלפי מצות פו"ר אמרינן הכי כיון דקיום מצות פו"ר הוא ע"י ביאת אישות דהיינו עונה והיא היא עצם פעולתה. 


�  ברור שכמו ששייך חידושים בעולם ההלכה כך שייך חידושים בעולם של המוסר, ואין דברינו בפנים מתנגדים לזה כלל.  אלא הענין הוא שא"א לחדש חיובים או הנהגות ע"פ מוסר שלא היו קיימים ע"פ דרך ההלכה.  כדי להבהיר את הענין אספר עובדא דבדידי הוה.  פעם מסר בעל מוסר ידוע דרשה בליל שב"ק סביב שיטת הרמב"ן שהפסוק בפ' ואתחנן ד:ט מחייב בל"ת שנזכור כל מה שעינינו ראו במעמד הר סיני בתיאור מלא ונמסור את זה הלאה וכו', ע"ש.  והנה, טען הדרשן הנ"ל שכולנו בעצם מתעלמים מהחיוב הגדול הזה וצריכים להתחזק בו.  בשומעי את הדברים לא התיישבו בליבי כלל כי חשבתי לעצמי, "רגע, הוא עכשיו בא להגיד שכולנו, כל כלל ישראל ובני התורה עמהם, פשוט עוברים על לאו מפורש בתורה!  האיך ייתכן, אם באמת קיי"ל כהרמב"ן שזה נמנה בתוך הלאוין, האיך ייתכן שנשמט החיוב הגדול הזה מתודעה הציבורית לגמרי, ואפילו מקרב בני התורה?!  ומה גם, דהאיך ייתכן שישתמט כזה חיוב גדול ולאו מפורש מדברי הפוסקים?!  הייתכן שלא יהא אפשר לאדם לדעת חיוב המוטל עליו בכח ל"ת מפורש אא"כ ילמד רמב"ן עה"ת?  הלא דבר הוא?!"  


אשר על כן, החלטתי לחפש קצת, והנה כמעט מיד מצאתי שהערוה"ש מתייחס לנידון זה, ואלו דבריו (או"ח סי' ס' סע' ד-ה) "ודע דזכירות אלו יש שאומרים אותם אחר התפלה ונדפסו בסידורים ששה זכירות זכירת יציאת מצרים זכירת מתן תורה זכירת עמלק זכירה דהקצפה זכירת מרים וזכירת שבת ואינו אלא הידור בעלמא דלא מצינו בגמרא ובפוסקים חיוב זכירות אלו...אבל במתן תורה לא כתיב כלל לשון זכירה וכן כתוב בתורה רק השמר לך וגו' פן תשכח וגו' יום אשר עמדת לפני ה' אלהיך בחורב וזהו שמירה בלב דזכור דרשו חז"ל במגילה [י"ח.] ובסיפרא שהוא בפה ובכאן לא כתיב זכירה ושמירה בלב אנו מקיימין בכל עת ובכל שעה בקיום התורה והמצוה."  


ואחרי שמצאתי את את זה, העליתי על ליבי להבין האיך ייתכן שת"ח שדורש ברבים ורוצה לטעון שכולם עוברים תמידים כסדרם על ל"ת דאור' ולדרוש להם הלכה למעשה שחייבים לתקן את הענין, לא עיין מקודם לכן בפוסקים ולברר את הענין כדבעי, וסמך רק על מה שראה בפירוש הרמב"ן עה"ת (וחלילה לחשוב שיש בדברים אלו משום זלזול להרמב"ן, הס מלהזכיר, רק שפשוט הוא שלא פוסקים הלכה רק ע"י עיון בפירושו עה"ת, ופשוט)?


והתשובה ברורה היא.  ת"ח זה כנראה חשב לעצמו "מה זה ולהלכה.  הרי לצייר במחשבותיו מעמד הר סיני וכל אשר קרה בו שייך לעולם המוסר, לא לעולם ההלכה.  הרי זה לא פרטי דיני בורר או שהייה, אלא זה התעלות דביקות והחדרת האמונה, אשר על כן מה ענין זה אצל הפוסקים!"  


ועכשיו החורבן מובן מאליו.  הרי בתורה שנתן לנו השם ית' ישנם חובות האיברים וחובות הלבבות, כמו שביאר בעל ספר חוה"ל.  יש חובות השייכים למחשבה, יש חובות השייכים לדיבור, ויש חובות השייכים למעשה.  יש חובות של בין אדם לעצמו, יש חובות של בין אדם לחבירו, ויש חובות של בן אדם למקום.  כל חובות התורה, יהיו באיזה תחום שיהיו, הרי הם חלק בלתי נפרד מד' אמות של ההלכה.  


קודם מהפכו של הח"ח חשבו כולם שלשה"ר שייך לעולם המוסר.  דבר מאוד לא יפה, ודאי, אבל הלכה למעשה, דינים ביאורים וחידושי הלכות ממנו והלאה.  ואז אזר את עצמו הח"ח בכח חיצי גבור שנונים, ולימד דעת לעם השם איך שזה הלכה למעשה כפשוטו ממש.  וכן בכל ענין וענין, אפשר לכתוב שו"ע מלא עליו (וכבר נכתבו כמה כידוע), עם מלוא הדינים ופרטי דינים, ביאורים חקירות חידושים ובירורים.  


ובאמת, זה אחד מן הדוגמאות היותר חריפות שקיים אצלינו כביטוי לסילוף וטשטוש הקוים בהאי עניינא.  איפוה נמצאים הספר חפץ חיים בהרבה (ואולי רוב) בתי המדרש?  במדף המוסר, לא?  מה זה ועל מה זה?  יבין המבין שזה באמת אסון נורא, ויש בו משום הפרת כל המהפכה שהשתדל הח"ח לחולל בכל כחו!


סוף דבר הכל נשמע, כשמדובר באסור או מותר, טמא או טהור, חייב או פטור, צריכים להחמיר או אפשר להקל במקום צורך, בעל נפש יחמיר או אינו מן המחמירין אלא מן המתמיהין, כשמדובר במה על היהודי לעשות וממה צריך הוא ליזהר, יהיה באיזה תחום שיהיה, בין אם זה בגדר חיוב מעיקה"ד, מדת חסידות, או ענין בעלמא, אין הקובע והמכריע אלא דרכי לימוד ההלכה בלבד, ואין עניינו לדרך המוסר כלל וכלל.  אלא, כאמור, אחרי שנתברר הדין על פי דרכי ההלכה, אזי המוסר בא לדרבן ולהלהיב, להחדיר ולרומם, בכדי שיזדרז ויתלהב האדם לקיום הדין ההוא.


�  בביוגרפיה שכתב ר'יהונתן רוזנבלום, ארטסקרול.


�  וכנזכר לעיל, הכלל של דרכיה דרכי נועם הוא לעיכובא מדאורייתא כדמצינו בסוכה לב. לגבי פסול כופרא ללולב, ושם לב: לגבי פסול הירדוף להדס.  וגדול מזה כתב הרבמ"ם בהלכות מגילה וחנוכה פרק ד' הל' י"ד וז"ל "היה לפניו נר ביתו ונר חנוכה או נר ביתו וקדוש היום נר ביתו קודם משום שלום ביתו שהרי השם נמחק לעשות שלום בין איש לאשתו גדול השלום שכל התורה ניתנה לעשות שלום בעולם שנאמר דרכיה דרכי נעם וכל נתיבותיה שלום."  ובאמת נראה שהוא ממה שאמרו חז"ל בגיטין נט. במתני' "אלו דברים אמרו מפני דרכי שלום כהן קורא ראשון ואחריו לוי ואחריו ישראל", ובגמ' שם בע"ב איתא "א"ל אביי לרב יוסף מפני דרכי שלום דאורייתא היא א"ל דאורייתא ומפני דרכי שלום כל התורה כולה נמי מפני דרכי שלום היא דכתי' דרכיה דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום."  הרי לפניך דלא רק שדרכי נועם ושלום הוא כלל בתורה, אלא הוא הכלל של התורה.


�   וכעין זה נמי באבות א:ג "אל הוו כעבדים המשמשים את הרב שלא על מנת לקבל פרס ויהי מורא שמים עליכם", דהיינו שעיקר הקשר שלנו עם הקב"ה הוא של אהבה חשק ורצון, אלא שמכיון שמרוב הסיפוק ושמחה שזה מביא להאדם הוא נמצא בסכנה שיזוח דעתו עליו ויתגאה ויחטא, לכן הזהירונו שלעולם ישמור ג"כ את מדת היראה.  עיין שם בפירוש הרמב"ם, ובפרט בפירוש הון עשיר שכתב שם, "ויהי מורא שמים עליכם דמשמע היראה שכבר זכיתם לה קודם עבדכם מאהבה יהי עדיין עליכם בעוד שאתם עובדים מאהבה ושמחים בשמחת מצוה שמחה גדולה מרוב אהבת ה' שלא תהיה האהבה מקלקלת את השורה כדכתיב (משלי ה, יט) באהבתה תשגה תמיד ותחטאו מרוב שמחה שהרי כתיב (תהלים ב, יא) וגילו ברעדה במקום גילה שם תהא רעדה (ברכות ל ב)."


� ואין זה אומר שמי שקיים מצוה מתוך נערווין או דיכאון וסבל שלא יצא יד"ח, דודאי שזה אינו (אא"כ סילף את אופן פעולתה לגמרי ע"י הנערווין, ודבר זה שכיח לפעמים, לדוגמא, בקר"ש כשאדם "מדקדק" יותר מדי עד כדי כך שלא אמר את המילים נכון).  אלא, שמה שהוא סובל ומתייסר מזה אינו תורה, והאופן המסיום אשר הוא מבצע את המצוה מסולף ומוטעה ובעי תיקון.  ולפעמים, אין הכי נמי, דזה יכול להצביע על הנהגה שהיא פסולה מעיקרה.  והכל לפי הענין.


�  עיין נפה"ח שער ד' פרק ב'


�  וע"ש מה שיעץ לעשות חזרות כזכות לכפרה כי טבע האדם שאין לו חשק לזה.  ואף זה כתב שם דצריך לשקול ולעשות רק לפי כחו (ודרך אגב, חשוב לדעת שאין שמחה כע"י חזרות רבו כמו שאמרו בעירובין נד. אימתי שמחה לאיש בזמן שיש מענה בפיו, אלא שההתחלה בזה תמיד קשה).


� My Disciple, My Child pgs. 66-67


�  כמש"כ הראשונים דמצוות כמו תפילין וציצית הינן מצוות נמשכות כל זמן שהן עליו, ע' תוס' סוכה לט. ד"ה עובר ורא"ש פסחים פ"א סי' י'.


�  ונקודה זאת אינה אותה הנקודה שביארנו למעלה, אלא בחינה נוספת


�  ועיין באריכות בענין זה בספר בעצתך תנחני ובפרט בפרק א'


�  אלא שבכל זאת הרבה מהם אינם פורשים ופורקים עול לגמרי משום שיותר מסתדר להם "בבית" אשר גדלו בה.


�  כי אפילו אז אינו אלא בבחינת הצצה בעלמא כיון שכ"כ נתקטנו כח השכל והלב נהיה כאבן.


�  ואין להקשות דא"כ מאחר שלרגע שם על לבו והכיר בהאמת, מאז והלאה ידון כמזיד וכמואס, דזה ודאי אינו, דבעצם אין כח בשכלו להכיל ולהכיר, והוי כבשר המת שבחי שאפילו אם לרגע תצליח לעוררו כבשר חי, תכף ומיד אחר ההתעוררות שב למצב מיתתו ואזלא מיניה הרגשתו-דבין-רגע.  וייתכן שלא רק שאין בכח שכלו להחזיק בידיעה זאת אלא עוד יותר מזה שגם אין כח בלבו לסבול צער הנורא בהבינו כמה מצוות עילאות נפסדים ממנו תמידים כסדרם מאחר שעל פי רוב אנוס כשכור הוא ואין בידו מנוס ומציל כנ"ל.  ואדרבה מטעם זה גופיה אין להעמידו על האמת באופן זה, דזה לא יועיל, ואינו אלא מעשה אכזריות בעלמא, אלא צריך למשוך את לבו לאט לאט לענין זה ע"י מרפא לשון וכנ"ל.


�  כמו שכתבו התוס' בסוכה נג. מהירושלמי דמה שאמר הלל בשמחת בית השואבה "אם אני כאן הכל כאן" כנגד ישראל היה אומר ד"חביב עליו קילוסן של ישראל מן הכל שנאמר ונעים זמירות ישראל וכתיב ואתה קדוש יושב תהילות ישראל", וכדחזינן נמי מהא דנענש ישעיה הנביא שהוגע גחלת לפיו משום שדיבר גנאי על כלל ישראל (על אף שלא אמר כן אלא בדרך ביטוי ענוה) כדאיתא בישעיהו פרק ו' ובמדרש תנחומא פ' וישלח ומסכת כלה ו:ד.


� ואם תשאלני, א"כ אל מי מדבר הח"ח, אף אשיב אני ואומר שלא מחכמה שאלת זאת.  כל המכיר קורות בני עמנו בשנים אשר היו ממוצעים בין שני המלחמות הגדולות יודע היטב אשר מצב הרבה מהם היה ירוד מאוד בבחינת וירדו פלאים.  דוק מינה מדבריו של הח"ח המפוזרים בכל ספריו אשר הוכרח להזהיר לעם ועדה על דברים ההכי פשוטים, כמו טבילת נדה ושמירת שבת ועריות וכיו"ב, ולא על דקדודי הדינים אלא על עיקרי הדברים ממש.  אצל הרבה מהיהודים בתקופה ההיא ההשכלה הארורה הכניס להם ארס השטן באופן מפליא והמונים היו עוזבים את התורה כפשוטו ממש.  


בדורנו אנו, באופן כללי הגענו למצב שכלל ישראל חלוק רח"ל לשני חלקים, אותם שמכונים "חילונים" אשר רובם ככולם הויין כתינוקת שנשבו אשר "אין אל מי לדבר" ואין מקום כלל ועיקר להזהירם בדברי תוכחות ומוסרים ואזהרות, אלא צריכים להתחיל מחדש ממש ולבנות הבנין החל מיסודו, ויש אותם אשר כן שומרים תו"מ ב"ה וכן נענים לתוכחות מוסר.  ובתוככי השומרים תו"מ באופן כללי אין תנועה של המונים עוזבים את התורה, אלא בדרך כלל הינם יחידים.  ועל אף שאיברא שבעוה"ר יש כאלה אף מתוך השתו"מ שאכן שייך להם תוכחה הזאת של הח"ח, אבל ודאי שאין הם בכלל החרדים לדבר השם עכ"פ באופן כללי, אלא בודדים בעלמא.  והרבה מאותם שלפנים נראים כך, רוב הזמן אין זה מפאת מיאוס בלבבם באמת בתורה אלא מפאת שנשרפה נפשם ולבם מת בקרבם מפגעי התקופה וטרדותיו ומידיים גסות אשר מעכו בהם כאשר מוכר וידוע להמתעסקים בהם, ואכמ"ל.  רק בודדים מעטים ממש אשר נתקיים בהם אם בחקותי תמאסו רח"ל.  ואפילו מהחוגים שאינם נמנים על עדת החרדים הרבה והרבה מהם (ומסתמא רובם כי הרי ישראל חזקת כשרות להם) ישרים בלבותם וחפצם האמיתי להתקרב אל הקודש (וממילא שאף הם אינם שייכים לתוכחה זאת דהח"ח), אלא ששעבוד מלכיות ושאור שבעיסה הוא שמעכב על ידם (ע' ברכות יז.) כאשר יראה הרואה ויבין המבין ואכמ"ל בזה. 


�  וכעין זה כתב הס"ח שצריך האדם לברך הברכות בניגון אשר ימשוך דעתו לכוונתם.


�  דבריו מובאים בספר ליקוטי רבינו בצלאל אשכנזי ובקובץ שיטות קמאי.





